UNIWERSYTET JAGIELLONSKI
Wydziat Filozoficzny
L ia 24, 31-007 Krakow cigg
tel. 12-422-11-36, 12-663-11-52 Wyeciag
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z protokotu spisanego na VI zwyczajnym posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego UJ

w roku akademickim 2016/2017, w dniu 16 marca 2017 r.

Przewodniczacy: Dzickan prof. dr hab. Jarostaw Gorniak

P.P. Profesorowie, Doktorzy habilitowani:

L. Augustyn, P. Bartula, A. Bukowski, R. Campa, A. Chuderski, J. Czerniawski,

D. Czyzowska, B. Dobroczyniski, M. Drwigga, M. Flis, K. Frysztacki, K. Gadowska,

C. Galewicz, A. Gawel, J. Gotosz, K. Gorlach, J. Grela, A. Gruszka — Gosiewska,

H. Grzymata — Moszczynska, S. Huber, G. Iniewicz, H. Kaszynski, J. Kielbasa, K. Kijania —
Placek, W. Klimezyk, S. Kolodziejczyk, M. Kossowska, B. Kowalska, G. Kubica — Heller,
M. Kudelska, R. Letocha, J. Miklaszewska, P. Mr6z, G. Nalepa, J. Nowak, P. Nowak,

K. Ornacka, J. Orzechowski, M. Ostrowicki, J. Perek — Biatas, K. Pilarczyk, T. Placek,

R. Polezyk, K. Romaniszyn, G. Skapska, K. Slany, M. Smagacz — Poziemska, W. Suchon,
M. Swiqtkiewicz — Mosny, M. Sztuka, L. Trzcionkowski, M. Wierzchon, A. Wéjcik,

K. Wronska

Ad. 8. pkt. porz. dzien.

Whniosek Komisji w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spolecznych w dyscyplinie socjologia dr. Andrzejowi Kosciolkowi.

Dziekan prof. dr hab. Jarostaw Goérniak poinformowal, ze do Rady Wydzialu wptynela
uchwata Komisji habilitacyjnej dr. Andrzeja Kosciotka w sprawie wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia. Zaréwno protoké! z
powiedzenia Komisji habilitacyjnej jak i sama uchwata wraz z uzasadnieniem oraz recenzje
zostaly przestane droga mailowa wszystkim czlonkom Rady Wydzialu uprawnionym do
glosowania. Na posiedzeniu Rady Wydziatu obecni byli cztonkowie tej Komisji w osobach
dr. hab. Andrzeja Bukowskiego — cztonka komisji, dr hab. Marty Smagacz — Poziemskiej —
recenzenta oraz dr hab. Kai Gadowskiej, ktora pelnita funkcje sekretarza Komisji. Dziekan
prof. dr hab. Jarostaw Gérniak oddat glos dr hab. Kai Gadowskiej, ktora przedstawila bardzo
szczegblowo wszystkie opinie zawarte w protokole z posiedzenia Komisji habilitacyjnej
cytujac koncowe wnioski poszezegdlnych czlonkéw Komisji, a na zakonczenie odczytala
konkluzje¢ Komisji habilitacyjnej, ktéra podjela uchwale zawierajaca opini¢ dla Rady
Wydzialu Filozoficznego UJ o odmowie nadania dr. Andrzejowi Kosciotkowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie socjologia.
Uchwala zapadta nastepujacym stosunkiem gloséw : za nadaniem — 1 glos, przeciw nadaniu —
2 glosy, wstrzym. — 3 glosy. Dr hab. Kaja Gadowska poinformowata, Zze ocena zostala
podzielona na dwie czgsci, z ktorych pierwsza dotyczyla osiagniecia naukowego Habilitanta.
Dr Kosciolek przedlozyl jako osiagniecie naukowe cykl publikacji, na ktéry skladaty sie dwie

monografie oraz 10 publikacji w formie 1 artykulu w czasopi$mie naukowym oraz 9



rozdzialow w pracach zbiorowych. Nastepnie dodata. ze podstawowa wada ksiazki, na ktora
wskazali wszyscy recenzenci jest to. ze nie jest ona spdjna monografia. Czes¢ teoretyczna
sprawia wrazenie dopisanej post factum do przeprowadzonych najpierw na zamdéwienie badan
empirycznych. Metody nie sa osadzone w teorii, w zwiazku z tym tez wnioskowanie
koncowe nie ma charakteru naukowego. Habilitant nie wskazuje, ktore ze sformutowanych na
wstepie hipotez znalazly potwierdzenie w badaniach. Jesli chodzi o cze$é teoretyczna, to
pojawil si¢ zarzut, ze kazdy z rozdzialow teoretycznych moglby wystepowaé osobno. W
ocenie Komisji autor najpierw zrealizowat projekt badawczy, a pozniej niektore wyniki tego
projektu wykorzystat do ilustracji rozwazan teoretycznych.

Jeden z recenzentéw uznal, ze ta praca, mimo ze przedstawia aktualny katalog problemow
spofecznych, co jest jej niewatpliwa zaleta, to nie jest to praca na stopien. Wszyscy
cztonkowie Komisji dostrzegli walor aplikacyjny publikacji, ale uznali, ze nie jest to praca o
charakterze naukowym. Podobne zarzuty dotyczyly pozostatych publikacji sktadajacych sie
na cykl: argumentowano, ze Autor uprawia socjologie aplikacyjna, ale oceniajac charakter
uprawianej przez Habilitanta socjologii Komisja doszta do wniosku, ze nie jest to na
wlasciwym poziomie wlasnie z uwagi na zarzuty metodologiczne. Stabosci wynikajace z
odwroconej logiki postgpowania badawczego sprawily, ze Komisja nie uznala tego za
osiggnigcie, ktore jest istotnym wkladem w rozwdj socjologii. Jesli chodzi o druga czesé
dorobku, czyli pozostale publikacje nieuwzglednione w cyklu, to ma on charakter spdjny.
Autor systematycznie buduje pozycje lokalnego eksperta, natomiast sa to analizy dotyczace
spraw lokalnych. Zdaniem Komisji habilitacyjnej, brak w tym dorobku artykuléw w
uznanych czasopismach naukowych z zakresu socjologii; dodatkowo, niezadowalajaca jest
aktywno$¢ naukowa na poziomie mie¢dzynarodowym. Komisja docenita dziatalnosé
ekspercka Habilitanta. Autor jest uznanym ekspertem, opracowat szereg analiz, ale zdaniem
Komisji realizacja ekspertyz na zaméwienie skutkuje takim ograniczeniem, ze Habilitant sam
nie formuluje problemu badawczego. Wedlug Komisji jako$¢ tych ekspertyz jest ponizej
akceptowanej w pracy naukowej. Zastrzezenia budzit réwniez lokalny charakter konferencii,
na ktorych wystepowat Habilitant. Dr Kosciotek nie kierowal projektami europejskimi, nie
wystgpowal jako redaktor czy recenzent w renomowanych czasopismach naukowych.
Natomiast warto podkresli¢, ze aktywno$¢ dydaktyczna zastuguje na uznanie. Oceniajgc
dzialalnos¢ naukowg Habilitanta cztonkowie Komisji w konkluzji stwierdzili, ze nie wykazat
si¢ on istotng aktywnoscia naukowa, stad wniosek Komisji, aby nie nadawa¢ stopnia doktora
habilitowanego.

Glos zabral prof. dr hab. Krzysztof Frysztacki podkreslajac niezwykle skrupulatnie
przygotowany protokoét i uchwate z posiedzenia Komisji habilitacyjnej. Dodal, ze recenzje, z

ktérych dwie mialy wymowe pozytywna a jedna negatywna, byly bardzo ciekawe. Zwrocil
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uwage na glosowanie czlonkéw Komisji méwiac, ze nie spotkal sie z taka sytuacja. zeby
polowa komisji wstrzymala si¢ od glosu i to budzi jego duze zaskoczenie i zdziwienie.
W odpowiedzi Dziekan prof. dr hab. Jarostaw Gorniak powiedzial, ze oddanie glosu
wstrzymujacego oznacza, ze w swiadomosci tego. ze jest to nieoddanie glosu pozytywnego
oznacza niewskazanie tej habilitacji jako takiej, ktorg si¢ uwaza za godng przyjecia. Jesli
postawiony wniosek jest o nadanie stopnia, to nieudzielenie glosu pozytywnego w
jakiejkolwiek formie jest tylko i wylgcznie zaznaczeniem, ze by¢ moze dostrzega si¢ cos
wartosciowego, ale nie jest to oddanie glosu pozytywnego. Natomiast wymogiem formalnym
jest to, aby wniosek uzyskal przewage gloséw pozytywnych. Glos zabrat takze czionek
Komisji habilitacyjnej, dr hab. Andrzej Bukowski, podkreslajac, ze na posiedzeniu Komisji
dominowaty glosy krytyczne wobec monografii i 10 artykutow, ktére zostaly przedstawione
do oceny i jeden gtos umiarkowanie pozytywny z wieloma zastrzezeniami. Dodal, ze w jego
odczuciu ta habilitacja byta jedna z najstabszych w jego dotychczasowej praktyce cztonka lub
sekretarza komisji.
Wobec braku dalszych glosow Dziekan prof. dr hab. Jarostaw Goérniak zarzadzit gtosowanie
Rady Wydzialu nad wnioskiem Komisji w sprawie odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Andrzejowi Kosciotkowi. Rada Wydzialu w glosowaniu tajnym (za 45,
przeciw: 3, wstrzym.: 9) podjeta uchwate nastepujacej tresci:

Uchwala nr 8 / 111 /2016/2017
Rady Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 16 marca 2017 roku w
sprawie odmowy nadania dr. Andrzejowi Kosciotkowi stopnia doktora habilitowanego nauk

spotecznych w dyscyplinie socjologia.

Zgodnie z art. 18 a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz.595, z p6zn. zm.) oraz
na podstawie uchwaly Komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia
postgpowania habilitacyjnego dr. Andrzeja Kosciotka zawierajacej negatywna opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, Rada Wydziatu Filozoficznego UJ uchwala
CO nastepuje:

§ 1
Rada Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego odmawia nadania
dr. Andrzejowi Kos$ciotkowi stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
socjologia. (uprawnionych do glosowania 96 0séb, oddanych gloséw 57; gloséw ..tak™ za
odmowa nadania — 45; glosow ..przeciw” za odmowa nadania — 3; glosoéw ,.wstrzym.” 9).

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE:
Rada Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego dysponujac pelng dokumentacja
postepowania habilitacyjnego dr. Andrzeja Kosciotka w postaci zarowno recenzji jak i
protokotu z obrad Komisji, uchwaty Komisji habilitacyjnej (protok6t z posiedzenia Komisji
habilitacyjnej, uchwata komisji habilitacyjnej oraz recenzje zostaly z wyprzedzeniem
przestane droga mailowa wszystkim cztonkom Rady Wydzialu uprawnionym do glosowania)
podjeta zamieszczona powyzej uchwale negatywng w oparciu do znajomos$¢ dokumentéw,
jak 1 w wyniku przeprowadzonej dyskusji, w ktorej podnoszono argumenty dotyczace
dorobku naukowego Habilitanta. Obecni na posiedzeniu cztonkowie komisji habilitacyjnej w
swoich wypowiedziach przyblizyli dyskusje, ktéra odbyla si¢ podczas obrad Komisji i
przedstawili zasadnicze argumenty. Protokot dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Rady
Wydziatu (w zalaczeniu) stanowi¢ moze uzupelnienie uzasadnienia, jako ze decyzje o
odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego zapadta w glosowaniu tajnym i

jedynie w drodze wypowiedzi czlonkowie Rady Wydziatu formutowali swoje stanowisko

odnosnie omawianej sprawy.




