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4a. Omoéwienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikéw:

Obszar moich zainteresowan badawczych obejmuje zaréwno etyke wraz z szerzej rozumiang
metaetyka, jak rowniez wybrane zagadnienia filozofii czlowieka. Od strony metodologii
interesuje mnie natomiast poréwnywanie metod i wynikow filozofii analitycznej z wybranymi
metodami 1 osiggni¢gciami filozofii kontynentalnej ze szczegdlnym uwzglednieniem
fenomenologii.

Wymieniona wyzej rozprawa przedstawia probe ogoélnej interpretacji filozofii
moralnej, jaka zawarta jest w pracach Thomasa Nagela oraz probe¢ jej umieszczenia
w szerszym kontekscie XX-wieczne] etyki 1 metaetyki. Etyka Nagela jest etyka dziatania
ijego racji, a kategoria racji odgrywa w niej role pierwszoplanowg. Ta wlasnosé
rozpatrywane] etyki okresla gléwne cele rozprawy. Sa nimi: rekonstrukcja i mozliwie
dokladna analiza zarysu teorii normatywnych racji do dziatania, jaka zawarta jest w pracach
Nagela, zbadanie i ocena sposobu ugruntowania moralnosci w obrgbie normatywnych racji
oraz zbadanie konsekwencji najwazniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych sfery racji na jego
stanowisko normatywne.

Jedna z cech wyr6zniajacych Thomasa Nagela w najnowszej filozofii analitycznej jest
szeroki zakres podejmowanych badan — od ponad piecdziesigciu lat jest on aktywny nie tylko
w obrebie etyki oraz filozofii politycznej, ale i filozofii umystu. Choé¢ w zadnej z tych
dziedzin nie sformutowal rozwinietej teorii, to jednak w kazdej z nich zdotal oddziataé.
Niezaleznie od tego, zbadanie calosci dorobku Thomasa Nagela i umieszczenie go
w szerszym konteks$cie jest zadaniem zastugujacym na podjecie juz z uwagi na fakt, ze nalezy
on do najwazniejszych i najbardziej interesujacych wspélczesnych filozoféw amerykanskich,
a jego ksigzki sg tlumaczone na wiele jezykow, w tym réwniez spoza kregu kultury
zachodniej.

W anglosaskiej literaturze wtornej niemal wszystkie po$wigcone Nagelowi prace
dotycza szczegdtowych problemdéw, w obrebie ktéregos z trzech dzialow jego aktywnosci.
Przedstawiana rozprawa jest druga, po monografii Alana Thomasa (Thomas Nagel, Acumen
2009) proba catosciowego spojrzenia na dorobek amerykanskiego filozofa. Jej zakres jest
wezszy, poniewaz gldwna o$ jej konstrukcji jest wyznaczona przez problematyke etycznag,
a kwestie z obrebu filozofii umystu i filozofii politycznej sg rozpatrywane w powigzaniu z ta
problematyka.

Glowny tok rozwazan rozprawy jest podporzadkowany analizie prac Nagela, probie
uporzadkowania 1 polgczenia ich tresci w spojng calo$é; w tym sensie nalezy ona do historii
XX-wiecznej etyki i filozofii analitycznej. Niemniej jednak, w charakterze uzupehiajgcym, w
rozprawie wprowadzam rowniez elementy podejscia systematycznego w odniesieniu do
niektorych probleméw. Najwazniejsze trzy z tych uzupetniajacych perspektyw odnoszg sie do
trzech idei: do idei normatywnych racji do dziatania, idei podmiotowosci oraz idei moralnego
dzialania w konkretnej sytuacji. W porzadku systematycznym idee te okreslaja logiczng
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konstrukcje rozprawy, a idea dzialania stanowi w niej zwornik taczacy idee racji do dziatania
i podmiotowosci. W powigzaniu z tymi z perspektywami, podejmowane w rozprawie badania
maja réwniez cztery dalsze cele o charakterze problemowym i mozna je zaliczy¢ do
zagadnien szeroko rozumianej metaetyki. Pierwszy z nich odnosi si¢ do wprowadzenia idei
normatywnych racji do dziatania, a w szczegdlnosci obejmuje pytanie o to, jakie mozliwosci
badawcze mozna wigzaé z tym krokiem. Drugi z dodatkowych celéow jest zlokalizowany
w obrgbie problematyki podmiotowosci i obejmuje pytanie o to, jaka idea podmiotu
moralnego powinna by¢ przyjmowana w ramach teorii etycznych, trzeci z kolei cel dotyczy
sposobu uj¢cia dzialania podmiotu w sferze racji, a w szczegolnosci dziatania moralnego.
Czwarty 1 ostatni cel odnosi si¢ do relacji pomigdzy porzadkiem w sferze racji (idea
racjonalnosci praktycznej) a ideg podmiotowosci. Chodzi w nim o ukazanie powigzan —
»szerokiej refleksyjnej rownowagi”, jak ujmuje si¢ te relacje w analitycznej metodologii etyki
— pomigdzy najwazniejszymi rozstrzygni¢ciami dotyczacymi sfery racji, a rozstrzygnieciami
dotyczacymi natury podmiotowosci.

Sposrdd trzech wymienionych perspektyw badawczych o charakterze problemowym
najwigcej uwagi poswigcam pierwszej, dotyczacej kategorii normatywnych racji do dzialania.
Kategoria ta przywodzi na mysl teori¢ ,,dobrych racji” sformulowang przez Stephena
Toulmina w latach pieédziesigtych XX wieku i rozwijang przez jego nastepcéw. W ramach
analizy Toulmina kategoria racji jest gtowna kategoria w praktyce potocznego jezyka
moralnosci, a Toulmin, postepujac za ideami pdéznego Wittgensteina, byl przekonany
o prymacie jezyka naturalnego nad sztucznymi jezykami teorii. Nagel podziela wraz
z Toulminem przekonanie, Ze racje sg formulowane 1 powinny by¢ badane w materii je¢zyka,
ale — w przeciwienstwie do Toulmina — sadom o racjach przypisuje on warto$¢ logiczna.
W celu uzasadnienia tych sagdow nie odwoluje si¢ ostatecznie do praktyk jezykowych i do
szczegblnej funkeji jezyka moralnosci, ale do sfery uniwersalnych i ,,obiektywnych” racji do
dzialania.

Kategoria normatywnych racji do dzialania jest kategoria uzywana dos$é¢ czesto
w etyce 1 metaetyce analitycznej ostatnich dekad. Jest stosowana nie tylko do analiz lub
reinterpretacji klasycznych teorii, ale rowniez proponowane sg nowe teorie i rozwazania
metaetyczne, w ktorych odgrywa ona role gldwnej kategorii normatywnej. Mimo to, jest dos¢
zaskakujacym faktem, ze w literaturze anglosaskiej jest stosunkowo mato prac poswieconych
analizie tej kategorii, albo probom uporzadkowania pojawiajgcych si¢ stanowisk i ich
rozwazenia w sposOb systematyczny. Dla celéow niniejszej rozprawy wyodrebniam te
stanowiska teoretyczne, w ktorych kategoria racji do dzialania odgrywa rolg glownej
kategorii normatywnej i proponuj¢ okresli¢ je mianem najnowszego racjonalizmu
metaetycznego. Wyodrgbniony w ten sposob obszar obejmuje teorie zaliczane do réznych
typow wyroznianych w ramach tradycyjnych podziatow metaetycznych i stanowi najblizsze
tlo dla usytuowania badan nad stanowiskiem Nagela. Proponuje tez whasny przyczynek do
dyskusji dotyczacych racji do dziatania. Polega on na probie spojrzenia na ujecie dziatania
w kategoriach racji jak na jeszcze jeden sposéb ujecia racjonalnosci praktycznej w ogole.
Podstawowa roznica migdzy nowym ujeciem a ujeciami tradycyjnymi dotyczy stopnia
ogo6lnosci 1 perspektywy. O ile tradycyjne ujgcia racjonalnosci praktycznej (maksymalizujace
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warto$ci, teleologiczne oraz deontologiczne) formulowane sa na ogdlnej i abstrakcyjnej
plaszczyZnie teoretycznej, o tyle ujecie dziatania w kategoriach racji jest mozliwie blisko
zwiazane z danym podmiotem, jego konkretng sytuacja i problemami, jakie moga si¢ z nia
wigzaé¢. Jedna z roznic migdzy tymi ujgciami wiaze si¢ z faktem, Ze racje moga wyplywac
z og6lnych teorii albo znajdowa¢ w nich uzasadnienie. Ale nie dotyczy to wszystkich
przypadkéw, moga bowiem istnie¢ takie sytuacje, w ktorych jednostkowy osad praktyczny
jest decydujgcy. Moze tak by¢ w sytuacjach nietypowych, trudnych, ekstremalnych,
a z pewnoscia jest tak przy dokonywaniu wynalazkéw czy patentow. W przypadkach tego
typu, mysl, informacja decydujaca o znalezieniu nowego rozwigzania, nie wyplywa z ogélnej
teorii — cho¢ jest rezultatem namystu i szczegdtowego, jednostkowego osadu. W odréznieniu
od ogdlnej perspektywy teoretycznej, perspektywe zwiazang z konkretnym podmiotem 1 jego
problemami nazywam ,,perspektywa praktycznga”. Zwazywszy na cele niniejszej rozprawy,
jest to perspektywa o szczegdlnym znaczeniu i w jej obrebie rozpatruje pytanie o sposob
dziatania podmiotu.

Rozprawa sklada sie z dziewigciu rozdzialéw. Rozdzial I zawiera wprowadzenie do
debat dotyczacych racji do dzialania oraz syntetyczne przedstawienie wybranych probleméw
dotyczacych natury dziatania w filozofii analitycznej. Rozdziaty II-VII po§wigcone s analizie
i rekonstrukcji metaetycznego i normatywnego stanowiska Nagela. Rozdzial VIII uzupetnia
ten obraz o problemy dotyczace ,,pytan ostatecznych”, a takze o tresci dotyczace metafizyki
podmiotu. W ostatnim, IX rozdziale, obok podsumowania wynikow i wnioskow,
przedstawiam tez autorskie propozycje przyczynkéw do debat dotyczacych problematyki racji
W najnowszej metaetyce.

Najwazniejszym wynikiem, osiagnigtym w opisywanych badaniach jest propozycja
ogolnej i spojnej interpretacji stanowiska w etyce, jakie zawieraja prace Thomasa Nagela. Nie
jest to stanowisko, ktére miatby on sformutowaé¢ w sposéb zwarty i broni¢ wprost. Jest ono
rezultatem analizy tresci wszystkich jego prac oraz proby ich polaczenia w mozliwie spdjna
cato$¢. Nazwa, jakg proponuje dla ukazujgcej si¢ etyki jest pluralizm racji. Stowo ,,pluralizm”
odzwierciedla fakt, ze cho¢ w sferze racji istnieje okreslony porzadek, to jednak nie jest on
tak wysoki, aby mozliwe byto sformutowanie jedne;j teorii o charakterze uniwersalistycznym.
Proponowana interpretacja jest, pod kilkoma waznymi wzgledami, w znacznym stopniu
odmienna od tej, jakg przedstawia Alan Thomas. Ukazuje ona, jak jestem przekonany, wigcej
wewnetrznych powigzan pomig¢dzy réznymi pracami i ideami Nagela. W szczegélnosci
dotyczy to powigzah pomiedzy jego pierwszymi i péZniejszymi pracami, powigzan migdzy
jego ideg podmiotowosci moralnej a ogdlnym stanowiskiem w etyce i teorig racjonalnosci
praktycznej, a takze waznosci teorii deontologicznych. Zwigzana z proponowana interpretacja
ogoOlna ocena stanowiska Nagela jest wyraznie bardziej pozytywna od tej, jaka proponuje
Alan Thomas. Jest faktem, ze pluralizm racji stanowi jedynie zarys teorii, a nie jej rozwini¢ta
posta¢. Niemniej, jest tez faktem, ze kategoria racji w sensie normatywnym jest czesto
uzywana w najnowszych debatach, a w odniesieniu do tej tendencji Nagel odegral pionierska
role.
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Ogélne stanowisko Nagela, pluralizm racji, moze by¢ rozpatrywane na czterech
réznych plaszczyznach, co prowadzi do wyodrgbnienia jego czterech odmiennych znaczen.
Uwzgledniajac fakt, ze gtowny tok narracji w rozprawie jest podporzadkowany analizie
i interpretacji prac amerykanskiego filozofa, pierwsza i najwazniejsza z wymienionych
plaszczyzn ma charakter immanentny. Jest ona wyznaczona przez wewnetrzny porzadek
mysli Nagela 1 jej rozwo6j. Druga plaszczyzna wiaze si¢ z szeroko rozumiang metaetyka
1 obejmuje problematyke metod i mozliwosci budowania teorii etycznych, trzecia natomiast
jest wyznaczona przez metaetyke w tradycyjnym sensie, ograniczonym do analizy jezyka
moralnosci. Czwarta plaszczyzna badan pluralizmu racji odnosi si¢ do normatywnych
aspektow stanowiska Nagela. Wszystkie wyr6znione znaczenia sg ze sobg wzajemnie
powigzane. Zwazywszy na gléwny porzadek narracyjny rozprawy, dogodnie bedzie je
przedstawié lacznie, postepujac za porzadkiem rozdzialéw i opisujac ich najwazniejsze
wyniki.

Rozdziat I przedstawia analityczne wprowadzenie do problematyki racji do dzialania.
Podejmuje w nim probg pewnego uporzadkowania dyskusji w obrebie najnowszego
racjonalizmu metaetycznego, a takze prébe poréwnania idei normatywnych racji do dziatania
z tradycyjnymi sposobami ujmowania racjonalnosci praktycznej. W przeciwienstwie do
Toulmina, pojecie racji praktycznych w ujeciu Nagela zawiera rowniez sktadnik odnoszacy
si¢ do dziatania podmiotu, ktéry nalezy do filozofii umystu. Racje nie tylko uzasadniaja
dziatanie, ale rowniez opisujg sposoéb, w jaki dziala wolny i racjonalny podmiot — w tym
sensie mozna je uzna¢ za odpowiednik kategorii przyczyny stosowanej do opisu zjawisk
fizycznych. Praktyczny charakter racji wymaga odniesienia si¢ do tego obrazu dziatania, jaki
dominuje w etyce analitycznej XX wieku. W obrazie tym wyrdézniong role odgrywa
Humowska teoria motywacji, a tendencje do instrumentalnego ujmowania natury rozumu
praktycznego mozna réwniez uznaé za nalezagcg do dziedzictwa Hume’a. Zgodnie
z Humowska teorig, kazda motywacja podmiotu jest w sposéb konieczny zalezna od jego
wczesniejszych pragnien, a te z kolei majg charakter pierwotny i niezalezny od sfery mysli.
Po zarysowaniu tego problemu, w sposdb syntetyczny wskazuje trzy sposoby jego mozliwych
rozwigzan. Nagel podejmuje jeden z nich i rozwija go w sposob tworczy.

Rozdziat 11 jest poswigcony podstawom teorii normatywnych racji do dzialania, ktéra
Nagel wprowadza w swej pierwszej ksigzce The Possibility of Altruism (1970). Najwazniejsza
czes$¢ rozdzialu stanowi analiza trudnej i subtelnej argumentacji, w ktorej zmierza on do
ugruntowania moralnosci w sferze racji praktycznych, odwolujac si¢ do natury jezyka
przedstawionej w filozofii péznego Wittgensteina. Argumentacj¢ te¢ rekonstruuje w postaci
pieciu przestanek i konkluzji. Wprowadzona przez Nagela idea racji ma charakter formalny
i malo intuicyjny, a jej najwazniejsza cechg jest mocny, podwojny warunek uniwersalnosci.
Wszystkie racje sg uniwersalne w mocnym, podwdjnym sensie, zardéwno wzgledem
wszystkich podmiotéw, jak i wzgledem wszystkich przypadkéw sytuacji danego typu.
W spojrzeniu z zewnatrz, oba te warunki mozna uznaé za niewypowiedziane zatozenie
dotyczace podstaw praktycznej racjonalnosci. W odroznieniu od klasyczne] argumentaciji
Kanta, ten mocny warunek uniwersalnosci nie wystarcza do ugruntowania moralnosci, a racje
czysto egoistyczne rowniez muszg go speilnia¢. Dla osiggnigcia tego celu potrzebny jest
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jeszcze jeden materialny warunek, ktéry odnosi si¢ do substancjalnych tresci pojecia racji —
jest to warunek ,,obiektywnosci”. Tym, co wedlug Nagela nadaje racjom szczegdlny, moralny
charakter jest ich elementarna, ,,altruistyczna” tre$¢ — podstawowy fakt, ze odnoszg sie one do
potrzeb 1 pragnief innych oséb. W rozprawie argumentuj¢, ze warunek ,,obiektywnosci”
mozna uzna¢ za techniczny odpowiednik warunku ,,altruizmu”. Natura jezyka, racjonalno$é
podmiotu i inne jeszcze zalozenia prowadza do wniosku, ze racjonalny podmiot kieruje sie
jedynie racjami ,,obiektywnymi” — albo takimi, ktore majg swoje odpowiedniki w sferze racji
»obiektywnych”. Zlozona i trudna argumentacja z The Possibility of Altruism nie odniosta
powodzenia. Niemniej, jak staram si¢ wykazac, praca ta przyniosta kilka waznych osiggnigé.
Jednym z nich jest zarys teorii uniwersalnych normatywnych racji do dziafania. Nagel
wykorzystuje te podstawy w swych pézniejszych pracach, a w szerszej perspektywie, daly
one impuls do rozwoju tych stanowisk, ktére nazywam najnowszym racjonalizmem
metaetycznym. Ponadto, w swej pierwszej pracy Nagel proponuje jeden z dwdch najlepszych
sposobéw przezwyci¢zenia wplywowej Humowskiej teorii motywacji w XX-wiecznej
filozofii analitycznej. Hume mial catkowita stuszno$¢ utrzymujac, ze wiele racji do dziatania
ma swe zrodlo w pragnieniach i pasjach podmiotu. Jednak nie wszystkie racje musza spetniaé
ten warunek, a w szczegdlnosci nie podlegaja mu te z nich, ktére stanowig podstawe
moralnosci - sg one zupelnie wolne od zaleznosci od wezesniejszych pragnien podmiotu.

Widok znikqd (1986) przynosi nowy sposOb ugruntowania moralnos$ci w sferze
obiektywnych racji do dzialania. Kluczowym elementem w nowej metodzie nie jest
odwolanie do natury jezyka, lecz odwolanie do podmiotu moralnego, wlasciwego mu ,,punktu
widzenia” oraz przyshugujacych mu zdolnosci normatywnych. Sg to dwie elementarne
1 rownorzedne zdolnosci — do formulowania sagdéw o racjach i do formutowania sadéw
o warto$ciach. Problemy te szczegétowo rozpatruj¢ w rozdziale III, duzo uwagi poswiecajac
problematyce podmiotowosci. Najwazniejszy przyczynek Nagela do analitycznej filozofii
umystu polega na zwréceniu uwagi na swoisto$¢ swiadomosci i na argumentacji, ze bez niej
nie mozna adekwatnie ujg¢ ani natury zjawisk mentalnych, ani natury umyshu. Zjawiska
Swiadomosci maja, im tylko wlasciwy, ,,subiektywny” charakter w tym sensie, ze dane sg
z wewnetrznego ,,punktu widzenia”, a nauki empiryczne — ze wzgledu na swa metode —
muszg od niego abstrahowaé. Z charakterystykg tg blisko wigze sie, kluczowe dla catosci
mysli Nagela, przeciwstawienie tego, co ,,subiektywne” i tego, co ,,obiektywne”. W swym
podstawowym znaczeniu odnosi si¢ ono do réznicy miedzy zjawiskami mentalnymi
1 fizycznymi, ale przyjmuje réwniez inne postaci. Jedng z najwazniejszych cech ludzkiego
umyshu jest dazenie do przekroczenia subiektywnych ograniczen, do zajmowania
obiektywnego ,,punktu widzenia” i do tworzenia coraz bardziej obiektywnych teorii. Tym, co
Nagel dostrzega w tym dazeniu, jest obecno$¢ i rézne formy oddzialywania ,,obiektywnej
jazni”. Jest ona tez koniecznym, cho¢ nie zawsze dostrzeganym i wyraznie uswiadamianym,
podmiotem kazdej, nawet najbardziej obiektywnej teorii rzeczywistosci. ,,Obiektywna jazn”
jest wazng czg$cia osobowosci kazdej jednostki, stanowi podstawe jej tozsamosci i cigglosei
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,obiektywnej jazni” danej jednostki nie obejmuje empirycznych i konkretnych uwarunkowan

jej zycia.
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Jednak sama ,,obiektywna jazf” nie stanowi pelnego opisu natury podmiotowosci
i ludzkiego umystu. To, co w drodze do obiektywnosci i do obiektywnej teorii rzeczywistosci
zostato pominigte — ,,subiektywny” punkt widzenia i ,,subiektywna” perspektywa — s3 nadal
obecne i domagajg si¢ uznania swych praw. ,,Obiektywna jazi” dochodzi do glosu w rozny
sposob w debatach dotyczacych gléwnych probleméw filozofii i w mysleniu o ostatecznych
sprawach ludzkiego zycia. Ani perspektywa ,,obiektywna”, ani ,subiektywna” nie moze
catkowicie zdominowa¢ drugiej, a tym bardziej jej zupelnie wchtongé, a napiecia i mozliwe
konflikty migdzy nimi mogg przyjmowa¢ rézna postaé. Idea ,,obiektywnej jazni” wraz z ideg
nieuchronnego dualizmu perspektywy ,,subiektywnej” i ,,obiektywnej” stanowig oryginalny
1 wazny przyczynek Nagela do filozofii umystu i do filozofii podmiotowosci.

Wszystko to ma bezposrednie znaczenie dla teorii racji i etyki Nagela. Widok znikgd
przynosi zaréwno typologie, jak i zarys struktury sfery racji. Ziozona natura i podziaty
w obrebie podmiotowosci znajduja odzwierciedlenie w ztozonej strukturze i pluralistycznym
charakterze sfery racji. Opisywany wyzej dualizm perspektyw przyjmuje w etyce postaé
opozycji miedzy ,,osobowym” i ,,bezosobowym” punktem widzenia — a tym, co odpowiada jej
w sferze racji, jest najwazniejsze rozroznienie pomiedzy racjami ,,podmiotowo wzglednymi”
1,,podmiotowo neutralnymi”. Z jednej strony, ,,bezosobowy” punkt widzenia stanowi
podstawe dla uznania racji ,neutralnych” (konsekwencjalistycznych). Z drugiej natomiast
strony, ,,0sobowy” punkt widzenia stanowi podstawe¢ dla uznania racji ,,podmiotowo
wzglednych™: racji ,,deontologicznych” i racji ,,zobowiazan”. Te pierwsze stanowia ogdlne
ograniczenia w odniesieniu do sposobow, w jakie poszczegdlne osoby mogg by¢ traktowane
w dazeniach do najlepszych, ogélnych i spotecznych skutkéw, drugie z kolei majg swe zrédto
w naturze szczeg6lnych relacji miedzyludzkich. Jeszcze inny typ racji ,,podmiotowo
wzglednych” stanowig racje ,,autonomii” — cho¢ nie majg one charakteru moralnego, jest dla
nich miejsce w budowanej przez Nagela teorii racjonalnosci praktycznej. Okreslaja one sfere
wolnosci kazdej jednostki, w ktérej moze ona wies¢ wlasne zycie, bez angazowania si¢
w utylitarystyczny projekt budowy najlepszego mozliwego $wiata.

W krytycznym spojrzeniu z zewnatrz, najwazniejsze pytanie, jakie pojawia sie
w odniesieniu do etyki racji Nagela dotyczy samego istnienia sfery obiektywnych racji do
dziatania. W rozdziale IV szczegblowo badam sposéb, w jaki Nagel uzasadnia swe
stanowisko, oddzielnie dla racji ,konsekwencjalistycznych” i racji ,,deontologicznych”.
Formutuj¢ i broni¢ tezy, ze obecna w jego pracach metoda ma charakter mieszany; obok
argumentOw, mozna w niej dostrzec takze obecnos¢ jakiej$ formy bezposredniego poznania
racji. Odgrywa ono wazng role w catosci metody Nagela, cho¢ nie pisze on o nim wprost,
aw literaturze wtornej niemal w ogole nie jest ono dyskutowane. Racje poznawane sg
bezposrednio w sadach praktycznego rozumu i stanowig w metodzie Nagela sfere
elementarnych ,,danych”. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze uzasadnienie dla racji
»deontologicznych” ma charakter odrgbny i niezalezny od uzasadnienia dla racji
,»neutralnych”. W swietle rozstrzygniecia dokonanego przez ,,obiektywng jazn”, ,,osobowy”
punkt widzenia dzialajacego podmiotu jest réwnie wazny, jak ,bezosobowy”, a na
plaszczyznie normatywnej racje ,,deontologiczne” sg rownie elementarne, jak ,neutralne”.
Niezaleznie od tego, wprowadzona w The Possibility of Altruism formalna idea racji pozwala
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na pomieszczenie racji obu typow. Te rozstrzygnigcia teoretyczne wraz ze zlozong ideg
podmiotowosci moralnej zyskuja uzupelnienie 1 wsparcie przez bezposrednie poznanie racji
,,deontologicznych”. Niezalezno$¢ racji deontologicznych jest tym samym solidnie
uzasadniona, a pluralizm racji zawiera zardwno czg$¢ deontologiczng, jak
1 konsekwencjalistyczna.

Druga, obok kategorii racji, kategoria normatywna w stanowisku Nagela, jest
kategoria wartosci, ale znajduje si¢ ona drugim planie. W rozdziale IV, obok blizszej
charakterystyki racji poszczegdlnych typéw, rozwazam takze problem relacji pomiedzy
wartosciami i pragnieniami. Tylko nieliczne, najbardziej elementarne pragnienia generuja
wartosci ,,obiektywne” 1 tylko one stanowig podstawe dla racji ,,podmiotowo neutralnych”,
waznych dla wszystkich podmiotéw. W odroznieniu od nich, wiekszo$¢ pragnien stanowi
podstawe jedynie dla wartosci ,,subiektywnych”, ktore przez ,,obiektywna jazn” sg tylko
,tolerowane”. Wartosci te stanowig jednak ugruntowanie dla racji ,,autonomii”, ktére majg
charakter ,,podmiotowo wzgledny”. Rozstrzygniecie to pozwala na uwzglednienie w teorii
Nagela tych wymagan utylitaryzmu, ktdre sa sluszne i uzasadnione, a jednoczesnie na
ograniczenie ipowstrzymanie jego nadmiernych roszczen. Konstruktywna czg$é krytyki
utylitaryzmu w stanowisku Nagela nie byla dotad dyskutowana w literaturze wtérnej, cho¢
zashuguje ona na podkreslenie. Zawarte w pracach Nagela rozstrzygniecie proponuje okresli¢
mianem ,,minimalnego konsekwencjalizmu”.

Rozdzial V poswigcony jest filozofii polityczne;j, jest to obszar, w ktérym stanowisko
Nagela znajduje si¢ pod bezposrednim wplywem wspodlczesnej, ale juz ,klasycznej” teorii
politycznej Johna Rawlsa. Uwzgledniajac filozofi¢ polityczna, opisany dotychczas obraz racji
mozna uzupeli¢ o jeszcze jeden typ. Racje nalezace do niego proponuj¢ nazwad
»politycznymi 1 organizacyjnymi”. Sam Nagel wprost nie podejmuje takiego kroku, ale
stanowi on prosta konsekwencje tresci zawartych w Equality and Partiality (1991), jego
kolejnej, po Widoku znikqd, ksigzce. Zwazywszy, ze wigkszos¢ wspolczesnych dziatan
z koniecznosci przebiega w ramach instytucji i organizacji, racje te stanowig potrzebne
i pomocne dopelnienie obrazu dzialan ukazanego w Widoku znikgd W odréznieniu od
wczesniej opisanych racji, ktore sg ,,dane” i bezposrednio poznawane — racje ,,polityczne” sg
konstruowane w procesach spolecznych i umowach réznych rodzajow. Roznice t¢ mozna
uznaé za jeszcze inny wymiar pluralizmu racji. Podstawg etyki politycznej jest idea rownej
moralnej wartosci wszystkich osob, a systemem, ktéry najlepiej ja realizuje 1 jest uzasadniony
z moralnego punktu widzenia jest system ,,mocnego liberalnego egalitaryzmu”. W systemie
tym Nagel postuluje jeszcze wigkszg ingerencje panstwa w sfere ekonomii, niz wymaga tego
Rawls w swej zasadzie ,,maksymalnego minimum”. Niemniej, Nagel zdaje sobie sprawe, ze
dla utrzymania efektywnosci dziatan gospodarczych musi by¢ zachowany motywu osobistego
zysku jednostek, ktory jest nieuchronnie zwigzany z ich ,,subiektywnymi” punktami widzenia.
Konflikt migdzy ,,subiektywnym” a ,,obiektywnym” punktem widzenia przyjmuje w tym
przypadku jeszcze jedna, nieposiadajacag rozwigzania postaé. Najwigcej teoretycznych
i praktycznych trudnosci pocigga ze soba idea sprawiedliwosci globalnej, nie ma bowiem
$wiatowego rzadu, ktéry miatby zapewnia¢ kazdemu mieszkancowi globu jakie§ minimum
socjalne, tak jak dzieje si¢ to w systemach liberalnej demokracji. Podejmujac te wyzwania,
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Nagel nie szuka zadnego kompromisu: tym, co jesteSmy sobie winni w skali globu jest
,,moralne minimum”, a to oznacza i ochron¢ praw czlowieka, i pomoc humanitarna.

Prace amerykanskiego filozofa i ich proponowana interpretacja nie sg wolne od
niedopowiedzen i trudnosci. W rozdziale VI rozpatruje trzy z nich: jedna dotyczy
problematyki podmiotowosci, druga pojecia wartosci i relacji pomigdzy kategoria racji
a kategorig wartosci, trzecia wreszcie problemu moralnego realizmu. Pierwsza z nich ma
charakter immanentny i daje si¢ rozwigza¢ dzigki uwzglednieniu ztozonej natury podmiotu
moralnego, to znaczy dualizmu jego ,,osobowej” 1 ,,bezosobowej” perspektywy — sama idea
,,obiektywnej jazni” bytaby w tym kontekscie koncepcja zbyt waska. Nagel wyjasnia relacjg
pomiedzy wartosciami ,,obiektywnymi” a racjami ,,podmiotowo neutralnymi”, ale nie
podejmuje zadnej proby dyskusji relacji pomiedzy racjami ,,deontologicznymi”
a warto$ciami. Najwiecej trudnosci powstaje w zwiazku z faktem, Ze, w sposob ogélny,
okresla on swe stanowisko mianem ,,moralnego realizmu”. Nie jest jednak jasne, jak nalezy
rozumie¢ to stwierdzenie, poniewaz znaczenie, w jakim uzywa on terminu ,realizm” jest
najwyrazniej odmienne od tego, w jakim jest ono uzywane w debatach metaetycznych.
Sposdb, w jaki broni on swego pogladu polega gléwnie na polemice ze stanowiskami
antyrealizmu. Wykraczajgc poza tresci prac Nagela, szkicuj¢ pewna mozliwo$¢ rozwiazania
tego problemu. Podstawg prawdziwosci sadéw o racjach moga by¢ uniwersalne relacje
pomiedzy racjonalnymi podmiotami a sytuacjami, w jakich si¢ znajduja i podejmuja
dzialania. Rozwigzanie to nie wymaga wprowadzenia zadnych dodatkowych wlasnosci
moralnych, a wszystkim, do czego si¢ odwoluje sg: racjonalnos$¢ podmiotu, jego zdolnosci
normatywne oraz naturalne wlasnosci rozpatrywanych sytuacji.

W rozdziale VII przedstawiam ogélng charakterystyke pluralizmu racji, wyrdzniajac
jego pie¢ ogolnych cech. Jedna z nich, zaslugujaca na podkreslenie, zwigzana jest z faktem,
ze pluralizm racji zawiera zardwno czg$¢ deontologiczna, jak i konsekwencjalistyczna, a tym
samym stanowi on interesujace rozwigzanie glownej normatywnej debaty w etyce
analitycznej. Inna, zastlugujaca na uwage jego cecha odnosi si¢ do faktu, ze w sposob
niezamierzony odzwierciedla on sytuacje na scenie dyskusji wspolczesnej etyki analitycznej.
Wlasno$¢ ta odnosi si¢ przede wszystkim do relacji pomiedzy etyka deontologiczng
a konsekwencjalizmem, ale mozna ja odnies¢ takze i do innych stanowisk. Pluralizm racji jest
stanowiskiem otwartym na uzupelnienia o kolejne racje pochodzace z innych teorii, pod
warunkiem, Ze zostang podane odpowiednie uzasadnienia. W szczegodlnosci, proponuje jedno
z takich mozliwych uzupelnien — o racje zwigzane z aktywnoscia w poszczegdlnych
zawodach i okreslam je mianem ,racji profesjonalnych”. Nagel nie probuje przedstawic
jakiejkolwiek listy najwazniejszych racji, a jedynie ich typologie. W poréwnaniu do
tradycyjnych form etycznego pluralizmu, w jego stanowisku jest mocniej akcentowana
mozliwo$é konfliktu racji. Mimo to, zwazywszy na podwdjny warunek uniwersalnosci,
porzadek racji w jego stanowisku jest stosunkowo wysoki, a szczegolnie w poréwnaniu do
skrajnych stanowisk partykularyzmu i sytuacjonizmu.

Ogdlne wiasnosci sfery racji, jej struktura, relacje pomigdzy racjami poszczegdlnych
typow wraz z ,,0g6lnymi formami” i ,,zasadami” dotyczacymi racji nadaja stanowisku Nagela
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godne uwagi cechy normatywne. Istotng cechg moralnosci jest w jego ujeciu szeroko
rozumiany ,.altruizm” i jest on przekonany, ze tak rozumiany ,,altruizm” jest $cisle zwigzany
z racjonalnoscig praktyczng. Obecno$¢ racji ,,autonomii” sprawia, ze wlasciwg forma
racjonalnos$ci praktycznej jest ta, ktora wiaze sie z ,,minimalnym konsekwencjalizmem?”, a nie
ta, ktora jest przyjmowana w utylitaryzmie. Z tego powodu etyka Nagela jest rowniez etyka
wolnosci. Ma ona jednak charakter wyraznie moralistyczny, bowiem w przypadku konfliktu
racji moralnych z racjami ,,autonomii”, gér¢ biorg te pierwsze, nawet wtedy, jesli ceng
miatoby by¢ dobre zycie. Najbardziej ogdlne ramy etyki Nagela majg charakter najwyrazniej
deontologiczny. We wszystkich przypadkach konfliktow racji daje on pierwszenstwo racjom
,deontologicznym”, choé pozostawia réwniez otwarta teoretyczng mozliwosé sytuacji
wyjatkowych. Liberalny charakter etyki Nagela manifestuje si¢ gléwnie w sferze prywatne;.
Natomiast w sferze filozofii politycznej i w dziedzinie ekonomii, idea réwnej moralnej
wartosci kazdej osoby wraz z przekonaniem o ,,altruistyczne;j” naturze etyki sprawiaja, ze jest
on jednym z najwazniejszych obroncow liberalnego egalitaryzmu.

Pod koniec rozdziatlu, opierajac si¢ na rozproszonych opisach Nagela i1 ich
implikacjach, szkicuje¢ analiz¢ dziatania podmiotu w $wiecie racji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego poczatkowej i koncowej fazy. Pierwsza faze cechuje wysoki stopien
racjonalno$ci, a tym, co wybija si¢ w niej na pierwszy plan, jest zdolno$¢ podmiotu do
poznawania, wywazania racji i rozwigzywania konfliktow miedzy nimi. W fazie koncowe;j
natomiast dochodza rowniez do glosu zewngtrzne czynniki losowe; co wigcej, niektore z nich
moga przeniknag¢ rowniez do sfery zycia moralnego, otwierajgc tym samym droge dla , trafu
moralnego”.

Jedna z najwazniejszych cech stanowiska Nagela, nie tylko w etyce, ale i w innych
dziatach filozofii, jest racjonalizm. W przeciwienstwie do Petera Singera, Bernarda
Williamsa, Alasdaira Maclntyre’a jest on przekonany, ze rozum praktyczny moze odkryé
podstawe moralnosci, a racje moralne sg wazng czescig sfery obiektywnych racji do dziatania.
Jednak racjonalizm ten osigga swoj kres w odniesieniu do problematyki sensu zycia, a ta jest
najwyrazniej Nagelowi bliska. Problemy te rozpatruj¢ w rozdziale VIII. W perspektywie
,,Subiektywnej” pytanie o sens zycia nie prowadzi do problemow, poniewaz jest on dany wraz
z zyciem danej jednostki, jej planami i aspiracjami. Problem braku sensu pojawia si¢
natomiast po przekroczeniu ,,subiektywnej” perspektywy, w spojrzeniu z wickszej odlegtosci,
z ,,obiektywnego” punktu widzenia, a szczeg6lnie w spojrzeniu z najwigkszego dystansu, jaki
jest cecha ,,widoku znikad”. ,,Obiektywny” albo ,.filozoficzny” sens zycia interesuje Nagela
najbardziej i jego wlasnie nie znajduje. Silne przekonania realistyczne — ,$wiat nie jest
naszym $wiatem” — kaza mu przekroczy¢ sfere jezyka, praktyk spolecznych, filozofig
pragmatyzmu. Wyjasniajg tez, dlaczego humanistyczna idea nadawania sensu $wiatu przez
czlowieka nie moze stanowié substytutu dla jego odkrywania. W rozprawie zwracam uwagg
na pewng trudnos$¢ wewnetrzng, ktorej sam Nagel najwyrazniej nie zauwaza: jak to si¢ dzieje,
ze racjonalny w swej najglebszej naturze wszechswiat generuje racjonalne istoty, ktére
w sposob tak dojmujacy odczuwajg brak sensu i maja poczucie absurdu? Tym, czego
nalezaloby si¢ spodziewa¢ w ramach tej metafizycznej hipotezy jest raczej poczucie tadu
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Zrédtowym problemem dla calosci filozoficznego myslenia Nagela jest stosunek
miedzy subiektywno$cig (podmiotowoscig) a szersza koncepcje rzeczywistosci, ktora tg
subiektywnos$¢ obejmuje. Rézne odmiany przeciwienstwa tego, co ,,subiektywne” i tego, co
,,obiektywne” mozna uznaé za bardziej szczegétowe artykulacje tego problemu. Problem ten
zyskuje szkicowe, raczej postulowane niz rozwinigte, rozwigzanie w ostatniej ksigzce Nagela
Mind and Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of Nature Is Almost
Certainly False (2012). Stawia on w niej pytanie nie o relacje mie¢dzy $wiadomoscia,
podmiotowoscig a cialem, ale o samg genez¢ 1 obecnos¢ tych pierwszych we wszechswiecie.
To co robi, nie jest niczym innym, niz rzuceniem wyzwania gtéwnemu nurtowi naturalizmu
w filozofii analitycznej, ktory bezposrednio opiera si¢ na wynikach badan nauk
empirycznych. Pojawienie si¢ $wiadomosci 1 podmiotowosci we wszechswiecie jest
wydarzeniem zbyt znaczacym, aby miato by¢ ono efektem ubocznym innych proceséw lub
jedynie wynikiem serii przypadkéw. Za ich pojawieniem si¢ musi sta¢ co§ wigcej. Nagel nie
zmierza w strone jakiej$ formy teizmu czy dualizmu metafizycznego, tym natomiast, co
proponuje jest zasadnicza zmiana w koncepcji natury. Mialby to by¢ ,teleologiczny
naturalizm” — taka wizja natury, w ktorej pojawienie si¢ $wiadomosci i podmiotowosci
mialoby byé procesem centralnym, wpisanym w szeroko rozumiany porzadek natury od
samego poczatku. Jest to nowa metafizyczna wizja umyslow 1 wszechswiata. Mimo, ze
ksigzka wzbudza ostrg krytyke, argumentuje, iz czgs¢ jej wartosci mozna dostrzec w fakcie,
ze Nagel powraca w niej do najbardziej zasadniczych pytan metafizycznych. Z punktu
widzenia etyki poszerzenie idei podmiotowosci o tresci metafizyczne oznacza natomiast
posrednie wzmocnienie roli i znaczenia podmiotu, jego racjonalnosci i zdolnosci
normatywnych — a w konsekwencji i sposobu, w jaki Nagel ugruntowuje moralnos¢.

Ostatni, IX rozdzial rozprawy, obok podsumowania wynikéw i wnioskow, zawiera
krotki przeglad innych, najwazniejszych stanowisk najnowszego racjonalizmu metaetycznego,
a takze wskazanie kierunkow dalszych badan. Wykraczajac poza zawarto$¢ prac Nagela,
w charakterze przyczynku do debaty, szkicuje¢ w nim inng mozliwo$¢é poznawcza, jaka wigze
si¢ z kategorig racji. Wymaga ona wprowadzenia explicite kategorii sytuacji w analizie
i prowadzi do modelu dziatania, ktory nazywam ,.dzialaniem konkretnym”. Pozwala to na
nowe uporzgdkowanie stanowisk i teorii etycznych, poczynajac od skrajnego partykularyzmu,
przez stanowiska posrednie, az do teorii uniwersalistycznych. Podstawa ich réznicowania
w Swietle tej propozycji jest stopien porzadku w sferze racji i w sferze sytuacji, jaki jest
zazwyczaj implicite przyjmowany w poszczegolnych stanowiskach i teoriach. Stopien tego
porzadku wynika z kolei z pewnych niewypowiedzianych roznic praktyk jezykowych,
w ktorych, w ramach poszczegélnych teorii, ujmowane sg sytuacje 1 wlasnosci wazne
z moralnego punktu widzenia.

Nawigzujgc do podstawowych celow omawianej rozprawy, jej najwazniejsze wyniki
mozna podsumowaé nastepujgco. Pluralizm racji jest stanowiskiem zlozonym, starannie
wywazonym i subtelnym, zaro6wno w aspekcie normatywnym, jak i metaetycznym. Ma
solidne uzasadnienie i jest otwarty na dalsze uzupelnienia. Z tego wzgledu jest on
stanowiskiem godnym uwagi, obrony, dalszego rozwijania i zastosowania. Na szczeg6lne
podkreslenie zastuguje S$wiatlo, jakie pluralizm racji rzuca na spor migdzy
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konsekwencjalizmem a deontologig. Zaréwno wyjasnienie Zrodet tego sporu, jak i mozliwosci
jego rozstrzygniecia sg glebsze i bardziej przekonujace, niz wyjasnienia konkurencyjne. Sa
one Scisle zwigzane z naturg umystu, podmiotowoscia, naturg dziatania i szersza koncepcja
racjonalnosci praktycznej. ,,Minimalny konsekwencjalizm” jest natomiast interesujgcym
sposobem rozwigzania tego sporu na poziomie normatywnym.

Wprowadzenie kategorii racji nie rozwiazuje, rzecz jasna, problemu podstawy
moralnosci na tradycyjnie rozumianej plaszczyznie metaetycznej. Powraca on w nowej szacie
stowne] — na tej plaszczyZnie stanowisko Nagela trzeba uzna¢ za nows, poprawiong postac
intuicjonizmu i mozna je okresli¢ mianem ,,postintuicjonizmu”. Mocny, podwdjny warunek
uniwersalnosci racji chroni go przed zarzutami subiektywizmu, tradycyjnie podnoszonymi
przeciw intuicjonizmowi. Inaczej jest w obrgbie metaetyki rozumianej szeroko. W tym
przypadku wprowadzenie kategorii racji do dzialania umozliwia dystans badawczy i nowe
spojrzenie na réznice pomigdzy poszczegdélnymi teoriami i stanowiskami normatywnymi.
Ustanawia ono tez nowa plaszczyzn¢ badawcza, na ktérej mogg one by¢ umieszczane
i porownywane. Nie jest to tradycyjna plaszczyzna wyznaczona przez znaczenia jezyka
moralnosci, lecz plaszczyzna racjonalnosci praktycznej, okreslona przez formy praktycznego
myslenia podmiotu, ktéry w konkretnej sytuacji podejmuje namyst nad wlasnym dziataniem.
Mozliwo$¢ ta ujawnila sie juz wyzej przez fakt, ze pluralizm racji, w spos6b niezamierzony,
odzwierciedla glowne stanowiska normatywne we wspolczesnej etyce anglosaskiej. Jestem
przekonany, ze nowe uj¢cie relacji miedzy racjonalnoscig praktyczng a moralnoscig zashuguje
na dalszg eksploracje.

Najwazniejsza perspektywa badawcza dotyczaca dzialania miata w tej rozprawie
charakter praktyczny, byla wyznaczona przez pytanie o sposéb dzialania podmiotu
w konkretnych sytuacjach. Pluralizm racji jest w tym kontek$cie odpowiedzig godng uwagi,
mozna mie¢ tez nadziej¢, ze pozwoli on na zmniejszenie luki pomiedzy abstrakcyjnymi
teoriami etycznymi a konkretnymi, realnymi dzialaniami. Analiza dzialania w kategoriach
racji daje obraz mozliwie najbardziej szczegdélowy i moze by¢ stosowana do studiow
przypadkow w etyce zawodowej. Stosuje ja do analizy katastrof i probleméw w etyce
inzynierskiej, ale bez trudu mozna ja stosowaé w ramach etyki innych zawodow.

Rozprawa zawiera takze pewne obserwacje 1 wnioski o charakterze
metafilozoficznym. W pracach Nagela mozna dostrzec tresci, ktére wyraznie przekraczaja
granicg podzialu miedzy filozofia analityczna a kontynentalng. Uwzgledniajgc osiggniecia
XX-wiecznej filozofii jezyka, a w szczegodlnosci Ludwiga Wittgensteina, Nagel wykracza
poza typowy dla filozofii analitycznej zakres badan i powraca do pytan najbardziej
podstawowych.  Wyrézniona rola $wiadomosci i podmiotowosci wskazuje na pewne
podobienistwa i zbieznosci jego stanowiska z fenomenologia. Wniosek ten trzeba odnotowaé
z satysfakcja, poniewaz zgodnos¢ wynikoéw uzyskanych réznymi metodami zwigksza ich
wiarygodnos$¢. Nagel podziela z fenomenologami przekonanie o tym, ze $wiadomo$é nie
moze by¢ adekwatnie wyjasniona ani w kategoriach nauk fizycznych, ani innych, z nimi
zwiazanych. Podziela tez postawe krytyczng wobec scjentyzmu — filozofia ma i zachowuje
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swoje autonomiczne metody badan nawet w obliczu faktu, Ze sukcesy nauk empirycznych sg
dzi§ wieksze, niz kiedykolwiek w historii.

4b. Omowienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawczych:

Moj dorobek, po uzyskaniu stopnia doktora i oprécz monografii wskazanej w punkcie 4a
obejmuje: 1 monografi¢, 1 wybor studiéw przypadkow z zakresu etyki inzynierskiej oraz 24
artykuly opublikowane w czasopismach (w tym 3 z listy ERIH), jako rozdzialy
w monografiach lub w zagranicznych recenzowanych materiatach konferencyjnych.
Wyglosilem lacznie 24 referaty na konferencjach zagranicznych i krajowych, w tym na: The
Twentieth World Congress of Philosophy (1988), International Wittgenstein Symposium
(2000, 2004, 2009), Polskich Zjazdach Filozoficznych (2004, 2008, 2015), Europejskich
Sympozjach Somatoterapii (2000, 2001, 2003, 2007). Wykaz konferencji przedstawiam
w zalgczniku 2b.

Najbardziej ogolne ramy moich pozostatych osiagnie¢ naukowo-badawczych sg takze
okreslone przez problemy etyki i filozofii cztowieka. W obrebie tych prac mozna wyr6zni¢
kilka bardziej szczegélowych obszaréw tematycznych i w tym porzadku opisze wybrane
z nich:

(1) Problematyka emocji i uczué. Moje glowne zainteresowania w tym obszarze
dotycza roli i miejsca emocji zaréwno w etyce, jak i filozofii cztowieka. W artykule On
Emotion and Self-determination in Max Scheler and Antoni Kepinski (,,Analecta Husserliana”,
2000, Vol. LXVII) rozpatruje¢ problem emocji i wolnosci w filozofii Maxa Schelera.
Fenomenologia Schelera zawiera wazne uzupekienie racjonalistycznych koncepcji ludzkiej
natury, ale w jego filozofii cztowieka jest zbyt mato miejsca na ludzkg wolno$¢. Sfera uczué,
a na glebszym poziomie ordo amoris, sa pierwotne i ostatecznie niezalezne od woli.
W artykule szkicuj¢ dwie mozliwosci czgsciowego rozwigzania tego problemu. Jedna z nich
odwoluje si¢ do fenomenologii i teorii emocji, jakg mozna odnalez¢ w pracach Antoniego
Kepinskiego. Tak jak Scheler, Kepinski uznaje pierwotny i niezalezny charakter sfery emocji,
dopuszcza on jednak mozliwos¢ pewnego posredniego oddzialywania na nig przez
wprowadzanie porzadku w racjonalno-wolitywnej sferze zycia. Druga mozliwos¢ odwoluje
sie do filozofii analitycznej i do kognitywnej teorii emociji, ktéra jest rozwijana w jej obrebie.
TreSci pojecia emocji w teorii kognitywnej sa znacznie szersze, niz w ujeciu
fenomenologicznym. Obejmujg nie tylko sktadnik dotyczacy czucia (formy §wiadomosci), ale
przede wszystkim, skladnik poznawczy (kognitywny), ktory jest identyfikowany z sgdem
wartosciujacym szczegélnego rodzaju. Do pozostalych skiadnikow naleza zachowania,
dziatania oraz ekspresja cielesna. Ujecie to pozwala na wskazanie sensu, w jakim podmiot
moze kierowa¢ swymi emocjami. Skfadnik odczuwania nie podlega kontroli wolitywnej
osoby, ale mozna kontrolowa¢ dziatania, by¢é moze zachowania i postawy, mozna tez
w pewnym stopniu wplywa¢ na sktadnik kognitywny, czyli odpowiedni sad wartosciujgcy.

Problematyke emocji w innym kontekscie rozpatruje w artykule Sztuczna inteligencja:
czy mozna uwzgledni¢ emocje? ([w:] E. Szumakowicz (red.), Granice sztucznej inteligencyi,
Wyd. PK, Krakéw 2000). W ramach nauk kognitywnych zjawiska mentalne sg ujmowane
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jako procesy przyjmowania i przetwarzania informacji, 1 pod tym wzgledem komputer moze
bez trudu przewyzszy¢ ludzki umyst. Nie rozumie on jednak sensu i znaczen przetwarzanych
informacji, nie przezywa tez emocji, ktore sg szczegdlnie wazne przy formulowaniu ocen,
podejmowaniu decyzji, wyjasnieniu postaw lub motywacji jakiej$§ osoby. W $wietle nauk
empirycznych, emocjonalne i intelektualne przetwarzanie informacji odbywa si¢ w r6znych
cze$ciach mézgu i w odmiennych obwodach neuronalnych, ale obwody te sg wzajemnie
polaczone. Struktura ta pozwala na wyjasnienie zaréwno réznic w ujeciu charakteru relacji
pomiedzy rozumem a emocjami, jak i réznic dotyczacych stopnia waznosci kazdej z tych sfer,
jakie wystepowaty w odmiennych teoriach filozoficznych. Poszczegdlne teorie réznie ujmuja
nature emocji i ich miejsce w koncepcji cztowieka. W artykule szkicuje przeglad wybranych
filozoficznych i psychologicznych teorii emocji pod katem wykorzystania zawartych w nich
idei w modelowaniu formutowania sadéw wartosciujgcych w  konteksécie sztucznej
inteligencji. Szczegdlng uwage zwracam na teori¢ fenomenologiczna i kognitywna. Ta
ostatnia jest teorig dominujgcag w filozofii analitycznej i ma kilka waznych zalet. Wyjasniajac
nature emocji, teoria kognitywna odwoluje si¢ do szczegdlnego - rodzaju sadow
warto$ciujacych, ktore uznaje za konstytutywne dla natury emocji. Niemniej, jej zwolennik
musi przyjaé czysto intelektualistyczng teori¢ sadu wartosciujacego, poniewaz kazda proba
odwotania do emocji nadataby jego stanowisku charakter kolisty. Problem ten nie jest
dyskutowany w literaturze dotyczacej filozofii emocji.

Obszeme studium dotyczace natury emocji oraz relacji pomiedzy teoriami emocji
a etykg przedstawiam w monografii O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume i Max
Scheler (Universitas, Krakow 1999). Jest to moja praca doktorska opublikowana na wniosek
rady Wydziatu Filozoficznego UJ z 1997 r. Niektore jej wyniki przedstawilem réwniez
w referacie On Emotion and Value in David Hume and Max Scheler (the Twentieth World
Congress of Philosophy, Boston, 1998).

Wspblczesni przedstawiciele stanowisk neohumowskich odwoluja si¢ do kategorii
pragnien, a nie kategorii passions, ktéra w filozofii Hume’a obejmowala réwniez uczucia
i emocje. W artykule Obecnos¢ Hume’a we wspolczesnej debacie metaetycznej (,,Studia
Philosophiae Christianae”, 2007, t. 43) rozpatruj¢ wplyw Humowskiej teorii motywacji we
wspOlczesnej etyce analitycznej. Zdaniem Michaela Smitha, trudnosci metaetyki wynikaja
z dwoch wlasnosci sgdow moralnych, ktore jest trudno uzgodnié ze soba: ich ,,obiektywnego”
oraz ,,praktycznego” charakteru. W potaczeniu z Humowska teorig motywacji prowadzi to do
powaznych trudnosci; wskazuje na dwie mozliwosci ich przezwyci¢zenia.

Wyniki moich badah w omawianym obszarze mozna podsumowac¢ nastgpujaco. Teorie
Hume’a i Schelera idg zbyt daleko w ograniczaniu roli rozumu, a odwolanie do
normatywnych zdolnosci rozumu jest w etyce niezbedne. Jednak problem odpowiedniego
i wlasciwego miejsca uczué i emocji w etyce i filozofii cztowieka jest wcigz wazny, aktualny
i otwarty, poniewaz ich rola zarowno w jednostkowych, jak i grupowych postawach
i dziataniach jest wigksza, niz uwzglednia si¢ to w wielu teoriach etycznych.
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(2) Problem relacji migdzy dobrem wlasnym a dobrem innych os6b. W artykule
O etyce cnot Davida Hume 'a (,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999, t. 27) rozpatruj¢ normatywny
obraz cztowieka w filozofii Hume’a w szerszym kontekscie. Nature wszystkich cn6t Hume
sprowadza do pozytku lub bezposredniej przyjemnosci albo spoleczenstwa, albo osoby
posiadajacej dang cnote. Lista cndt osobistych zawiera ,,pracowito$¢” i ,,przedsiebiorczos¢”,
ale najwazniejsza jest ,,wielkodusznos¢” rozumiana jako $wiadomos¢ wiasnych talentéw
imozliwosci. W obrebie cnodt spolecznych najwazniejsze sg ,,zyczliwo$é powszechna”,
»dobroczynnos¢” 1 ,sprawiedliwos¢”. Hume dostrzegat ambiwalentny charakter cnoty
,.bohaterskiej”, ale ogélny, normatywny obraz czlowieka, jaki ujawnia si¢ w ukladzie cnét
w jego etyce, ma charakter harmonijny. ,,Pracowitos¢”, ,.przedsigbiorczos¢” i inne zalety
prowadzace do wlasnej korzysci ich posiadacza s3 w nim w stanie harmonii z ,,zyczliwoscia
powszechng” i ,,dobroczynnoscig”. Argumentuje, ze Hume nie dostrzega, iz dzialania, jakie
wynikaja z tych odmiennych cnét moga by¢ trudne do zharmonizowania, a to z kolei moze
prowadzi¢ do probleméw i konfliktéw w praktyce. Problemy te sa i wazne, i aktualne dla
zycia we wspobltczesnych spoteczenstwach rynkowych.

W artykule Pomiedzy ,,homo sovieticus” a , homo aemulans”. Uwagi o idei
solidarnosci i potrzebie filozofii pracy w spoleczenstwie rynkowym (,,Warszawskie Studia
Teologiczne” 2009 t. 22) odnosz¢ si¢ do wybranych, etycznych aspektow polskiej
transformacji i przemian ostatnich dziesi¢cioleci. Stawiam w nim pytanie o to, czy co$
z dawnych idei ,,Solidarno$ci” jest dzi$ nadal aktualne, w epoce wolnosci i wszechobecnosci
rynku. W poszukiwaniu odpowiedzi nawiazuj¢ do prac Jozefa Tischnera. Wyrézniam dwa
typy postaw, cztowieka pasywnego (homo sovieticus), ktory w ogodle nie potrafi porusza¢ si¢
w Swiecie wolnosci i rywalizacji oraz nadmiernie aktywnego cztowieka (homo aemulans),
ktory skupia sie wylacznie na rywalizacji, a nie na celach i wartosciach, ktére bezposrednio
wigzg sie z naturg danej aktywno$ci. Argumentuj¢, ze zadna z tych postaw nie jest wlasciwa,
a takze, ze idea ludzkiej ,,elementarnej solidarnosci” jest zawsze aktualna. (Mozna dostrzec
pewne podobienistwo pomigdzy tg ides, a ideg ,,nicosobistej troski”, ktora w filozofii Nagela
stanowi podmiotowy sens moralnosci). Idea ,,elementarnej solidarnosci” nie wyczerpuje si¢
bynajmniej w sferze filantropii, ale winna by¢ wpisana w struktury organizacyjne ludzkiej
pracy oraz struktury najwazniejszych instytucji. Najtrudniejsze pytania dotycza sposobu jej
realizacji, a to oznacza, Ze potrzeba wilasciwej filozofii pracy i budowania etycznych
instytucji sg aktualne rowniez dzisiaj.

Problem relacji pomiedzy etycznym postulatem samorealizacji a dobrem innej osoby
podejmuje tez w krotkim artykule Pomiedzy zyczliwoscig a samorealizacjg (,,Sztuka
Leczenia”, 2001). W spos6b szkicowy rozpatruj¢ w nim dwa ogolne pojecia samorealizacji.
Jedno, o charakterze zdroworozsadkowym, odnosi si¢ do rozwoju i1 sukcesu zawodowego
w warunkach wolnego rynku, drugie natomiast odwotuje si¢ do glebszych warstw
podmiotowosci. Argumentuje, ze cho¢ konflikt mozliwy jest w obu przypadkach, to
w pierwszym prawdopodobienstwo jego wystapienia jest wyraznie wigksze.

(3) Etyka zawodu inzyniera. Jest to obszar praktycznego zastosowania dla moich
teoretycznych badan dotyczacych dziatania. Technika stwarza nowe 1 spektakularne
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mozliwosci dziatania, ale wraz z nimi pojawiajg si¢ nowe zagrozenia i potrzeba cigglego
normowania. W publikacji Etyka inzynieryjna/techniki ( Interdyscyplinarne Centrum Etyki
UJ, 2010) przedstawiam wybdr studiéw przypadkow ze S$wiata techniki, uwzgledniajgc
najbardziej tragiczne katastrofy w Polsce (mi¢dzy innymi w kopalni ,Halemba” i hali
targowej w Katowicach). Wprowadzona metoda analizy przypadkow sklada si¢ z kilku
krokow: do krokéw standardowo stosowanych w postgpowaniach panstwowych komisji
dodatem kilka krokéw dotyczgcych normatywnych aspektéw czynéw i zdarzen. W analizach
tych nie stosowalem jeszcze wprost jezyka racji, ale obecnie jezyk ten stosuje zaréwno
w badaniach, jak i w dydaktyce. Jestem przekonany, ze metoda ta zastluguje na
upowszechnienie, a analiza intencji w kategoriach racji pozwala na mozliwie precyzyjne
zrozumienie dziatan, a takze na wskazanie krokow, jakie nalezy podjac, aby ograniczy¢
pojawianie si¢ podobnych probleméw w przysztosci.

Inne, bardziej ogélne aspekty dzialan w S$wiecie techniki rozwazam w artykule
Odpowiedzialnosé¢ inzyniera a mechanizm rynkowy (,,Diametros”, 2008, nr 18). Odnoszac si¢
do niektérych aspektéw polskiej transformacji, argumentuj¢ w nim, ze tak jak w epoce
realnego socjalizmu nie bylo wlasciwe absolutyzowanie ,,praw historii”, tak obecnie nie jest
stuszne absolutyzowanie ,,praw wolnego rynku”. Te ostatnie prawa, przy ich wszystkich
zaletach, winny by¢ uzupetnione przez wlasciwe kodeksy moralne i postawy ludzi techniki —
a w szczegolnosci — przez postawe odpowiedzialnosci. Etyka rynku wymaga, z jednej strony,
uznania waznosci jego praw, ale, z drugiej — takze przyjecia postawy pewnego krytycznego
dystansu. Problematyke dzialan w $wiecie techniki podejmuje rowniez w artykule Pomiedzy
normami a dziataniem. Praktyczny charakter etyki inzynierskiej (,,Diametros” 2010, nr 25).
Argumentuje w nim, Ze etyka zawodowa, a etyka inzynierska w szczegdlnosci, powinna mie¢
charakter praktyczny, to znaczy powinna mie¢ zdolnos¢ do ksztaltowania realnych dzialan
jednostek i firm. Identyfikuje trzy warunki, ktére sa szczegélnie wazne dla zmniejszenia luki
pomiedzy sferg norm a realng praktyka. Sg to: wlasciwe kodeksy etyczne, rozwinigta
zdolno$¢ do osagdu zawodowego (sadu praktycznego) oraz postawa odpowiedzialnosci ludzi
techniki. Aby kodeksy mogly petni¢ swa role, musza by¢ trafne, mozliwie kompletne, jasno
sformutowane oraz adekwatne dla poszczegdlnych dziedzin techniki. Musza im tez
towarzyszy¢ wilasciwe i adekwatne osagdy zawodowe. W sytuacjach nowych, trudnych
i ekstremalnych rola trafhego osgdu zawodowego wzrasta w sposob znaczacy.

(4) Wybrane problemy filozofii czlowieka. W artykule Czlowiek jako istota
dialogiczna w mysli Jozefa Tischnera ([w:] M. Jaroszek, M. Pawlicki (eds.) Perspectives on
Past Achievements, Present Realities and Future Prospects, Wyd. PWSZ w Oswigcimiu
2015) podejmuje dwa problemy dotyczace przyczynkéow Tischnera do filozofii
podmiotowosci. Jeden z nich ma charakter immanentny i teoretyczny, drugi natomiast wigze
si¢ z probg pordwnania najwazniejszych idei filozofii dialogu z wybranymi aspektami
wspélczesnego zycia. Dazac do ujgcia najglebszej natury podmiotowosci, Tischner
wprowadza pojecie ,,Ja aksjologicznego™, ale idea, ktéra dominuje w jego poOzniejszych
pracach jest idea cztowieka jako istoty ,dialogicznej”. Tym, co stanowi gléwne watki
ludzkiego zycia sa pewne glgbokie, interpersonalne ,relacje dialogiczne”, a relacje te,
w glebszym sensie, konstytuujg takze tozsamo$¢ poszczegbélnych oséb. W artykule
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argumentuje, ze jest mozliwe uzgodnienie tych dwoch odmiennych idei. Probujge z kolei
zastosowac idee filozofii dialogu do niektdérych aspektéw wspdlczesnego zycia, odwoluje sie
do probleméw relacji i komunikacji pomigdzy rodzicami i dzie¢mi widzianych, w skali
globalnej, oczami meksykanskiego rezysera Alejandro Ifidrritu w filmie Babel (2006).

W artykule Godnosé i wolnos¢. Uwagi o potozeniu ludzi starszych ([w:] R. Letocha
(red.), Godnos¢ czlowieka, PWSZ w Oswiecimiu 2013) rozpatruj¢ wybrane etyczne aspekty
sytuacji ludzi starszych. Rozwazam w tym kontekscie niektore z implikacji trzech og6lnych
idei filozoficznych: idei wartosci, idei wolnosci oraz rozwoju osobowego. Wskazuje réwniez
na granice tego, co moze by¢ wypowiedziane w jezyku w zwigzku z najtrudniejszymi
aspektami tych sytuacji, a w szczegdlnosci w obliczu cierpienia i ciemniejszej strony zycia.

(5) Thomas Nagel. Do lat siedemdziesigtych XX wieku Zzadne z rozwigzan problemu
mind-body w analitycznej filozofii umyshi nie uwzglednialo swiadomosci, a Nagel byl tym,
ktéry zapoczatkowal badania nad $wiadomoscig w obrebie tej filozofii. Problemowi temu
1 jego rozwojowi poswiecony jest artykul Thomas Nagel i problem swiadomosci w najnowszej
filozofii analitycznej (,,Kwartalnik Filozoficzny”, 2005, t. 33). Idee Nagela zostaly podjete
przez Johna Searle’a, a pozniej przez Davida Chalmersa. Wszyscy oni uznajg, ze zjawiska
swiadomosci sg wazne, majg charakter sui generis, a ich natura nie moze by¢ wyjasniona
z zewnatrz, w kategoriach nauk empirycznych. Sytuuje ich to w opozycji do gtéwnego nurtu
we wspolczesnych analitycznych teoriach $wiadomosci, ktére majg charakter ,,redukcyjny”.
W artykule bardziej szczegélowo badam i1 poréwnuj¢ idee Nagela, Searle’a i Chalmersa,
a takze podejmuje szkicowg prob¢ poréwnania ich stanowisk z fenomenologig. Poréwnanie
to dotyczy: zakresu zjawisk $wiadomosci, sposobu ich konceptualizacji, sposobu ujecia
podmiotu $wiadomosci oraz relacji pomigdzy $wiadomoscia a zjawiskami fizycznymi.
Najwazniejsza cechg zjawisk $wiadomosci w ramach teorii fenomenologicznej jest
intencjonalno$é, natomiast w ujeciu rozpatrywanych autoréw cechg tg jest ich ,,subiektywny”
charakter (z wyjatkiem Searle’a, ktéry obok ,subiektywnego”, dostrzega rowniez
intencjonalny charakter swiadomosci). Podmiot §wiadomosci — prawie zawsze obecny w
ujeciach fenomenologéw — w pracach Nagela jest badany explicite, wydaje si¢ w jakis sposob
pojawia¢ w analizach Searle’a, w pracach Chalmersa nie dochodzi do glosu.

Wskazana jako glowne osiggnigcie rozprawa stanowi zakonczenie i1 zwienczenie
dilugiego okresu pracy i zawiera konicowe propozycje rozwigzania problemow, nad ktérymi
pracowatem. W obrebie moich publikacji znajduje si¢ grupa artykuléw, ktora, w sposob
szkicowy lub bardziej rozwinigty, odzwierciedla moje wczesniejsze wyniki 1 z ktoérych
korzystam w rozprawie. Do tej grupy artykulow naleza migdzy innymi: Umyst i moralnosé
w filozofii Thomasa Nagela, (,,Diametros”, 2004, nr 2); Thomas Nagel on Mind, Morality and
Political Theory, (,,The American Journal of Theology and Philosophy”, 2005, Vol. 26, nr. 1-
2); Non-Reductive Theories of Consciousness and Phenomenology ([w:] J. Marek, M. Reicher
(eds.), Experience and Analysis. Contributions of the Austrian Ludwig Wittgenstein Society,
Kirchberg am Wechsel 2004); Action and Morality: A Reflection on Thomas Nagel’s and
Christine Korsgaard’s Moral Thinking ((w:] G. Gasser, C. Kanzian, E. Runggaldier (eds),
Cultures: Conflict — Analysis — Dialogue. Contributions of the Austrian Ludwig Wittgenstein
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Society, Kirchberg am Wechsel 2006); Action, Morality and Language ([w:] V. Mungz,
K. Puhl, J. Wang (eds.), Language and World. Contributions of the Austrian Ludwig
Wittgenstein Society, Kirchberg am Wechsel 2009). Trzy ostatnie artykuly zostaly takze
opublikowane w wersji elektronicznej przez Wittgenstein Archives at the University of

Bergen (2013).

Ponadto m¢j artykut: Czlowiek i sens w mysli Thomasa Nagela. Pomiedzy filozofig
analityczng a fenomenologiq znajduje si¢ w druku (,,Kwartalnik Filozoficzny”).
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