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¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. prac i osiagni¢tych wynikow wraz z
omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Gtownym celem badan bedacych podstawa publikacji przedstawionych jako moje
glowne osiggnigcie byta eksploracja wybranych metod uodparniania na dezinformacje, z
uwzglednieniem zaréwno ich pozytywnych, jak i negatywnych nastgpstw.

Bardziej szczeg6towo, cele niniejszej habilitacji mozna stresci¢ nastepujaco:

1. Analiza pozytywnych 1 negatywnych skutkéw ostrzezenia jako metody redukowania
podatnos$ci na dezinformacje
a. Analiza uwarunkowan i mechanizméw pozytywnych skutkéw ostrzezenia - kiedy
swiadkowie zostali narazeni na dezinformacje
b. Analiza uwarunkowan i mechanizmow negatywnych skutkow ostrzezenia - Kiedy
swiadkowie nie zostali narazeni na dezinformacj¢ - efekt skazonej prawdy: jesli
dezinformacja, ktorej dotyczy ostrzezenie, w rzeczywistosci nie istnieje, jako$¢ ra-
portdw pamigciowych jest NIZSZA, niz w sytuacji, gdyby w ogole nie bylo ostrze-
zenia.
2. Analiza skutecznosci autorskiej metody uodparniania na dezinformacj¢ (wzmocnione;j
autoafirmacji)
a. W kontekscie dezinformacji zawartej w zrddtach zewnetrznych
b. W kontekscie dezinformacji zawartej w pytaniach przestuchujacego
3. Analiza skutecznosci rozgrzania poznawczego jako metody uodparniania na dezinfor-
macje.

4.1. Analiza pozytywnych i negatywnych skutkow ostrzezenia jako me-
tody redukowania podatnosci na dezinformacje

Tematyka uodparniania §wiadkéw na dezinformacje jest o tyle istotna, ze ma oczy-
wiste implikacje praktyczne. Zeznania $wiadkow stanowig dla sadu istotny materiat dowo-
dowy (Luna i Martin-Luengo, 2012; Wells, Memon i Penrod, 2006). Poza przypadkami ce-
lowego wprowadzania sadu w blad, zdarzajg si¢ zeznania nietrafne, pomimo przekonania
swiadka, Ze zeznaje on prawdg. Takie, w niektorych aspektach, niezgodne z prawda zeznania
sg czesto wynikiem tego, ze Swiadek miat stycznos$¢ z dezinformacja. Dezinformacjg mozna
okresli¢ informacje¢ niezgodng z przebiegiem zdarzenia, ktéra dociera do §wiadka, w konse-
kwencji czego moze on — czesto w dobrej wierze — postuzy¢ sie nig podczas sktadania ze-
znania. W takiej sytuacji dochodzi do efektu dezinformacji. Zjawisko to, jego mechanizmy
1 wyznaczniki jego wielkosci, sg przedmiotem systematycznych badan od potowy lat sie-
demdziesiatych XX wieku (klasyczne badania — Loftus, Miller i Burns, 1978; przeglad w:
Polczyk, 2007; Szpitalak, 2015a). Efekt dezinformacji polega na tym, najogdlniej mowiac,
ze $wiadek wlacza do swoich zeznan informacje nieprawdziwe, ktoérych nie nabyl wskutek
bycia swiadkiem danego zdarzenia, lecz ktore dotarty do niego ze zrodet innych (Srodkéw
masowego przekazu, Internetu, innych swiadkow, itp.). Najczgséciej wykorzystywanym pa-
radygmatem badania efektu dezinformacji jest procedura trzyetapowa, w ktorej osoba naj-
pierw zapoznaje si¢ z materialem oryginalnym (bedacym odpowiednikiem zdarzenia, na te-
mat ktoérego ona pdzniej zeznaje), nastepnie — z materialem nastepczym (zawierajgcym dez-
informacje w grupie eksperymentalnej i niezawierajacym dezinformacji w grupie kontrol-
nej), po czym sprawdzana jest jej pami¢¢ dotyczaca tresci materiatu oryginalnego (Loftus 1
in., 1978).
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Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, ze efekt dezinformacji jest zjawiskiem bar-
dzo dobrze replikowalnym. Co wigcej, moze on wystapi¢ nawet w sytuacji, kiedy badani
podczas udzielania odpowiedzi w tescie pamieci maja mozliwo$¢ swobodnego korzystania
z materiatu oryginalnego (i robig to) (Polak, Dukata, Szpitalak i Polczyk, 2016). Wobec tak
duzej tatwosci pojawienia si¢ efektu dezinformacji istnieje potrzeba opracowania technik
skutecznie przeciwdzialajagcych wptywowi dezinformacji na zeznania swiadkow. To wtasnie
jest jednym z wazniejszych celéw badan i publikacji przedstawionych jako osiggni¢cie zwig-
zane z ubieganiem si¢ o habilitacje.

Przeglad metod uodparniania na dezinformacj¢ mozna znalez¢ w mojej ksigzce
(Szpitalak, 2015a'). Najlepiej zbadang technika wydaje sie by¢é ostrzezenie o dezinformacji.
Jak jednak pokazuja wyniki badan (Echterhoff, Groll i Hirst, 2007; Szpitalak i Polczyk,
2010; Szpitalak i Polczyk, 2011a; Szpitalak i Polczyk, 2012a), ostrzezenie nie zawsze musi
pozytywnie wptywac na tres¢ zeznan. W przypadku 0sob niepoddanych dziataniu dezinfor-
macji podanie ostrzezenia prowadzi czesto do spadku poprawnos$ci, a zatem negatywnie
wplywa na jako$¢ zeznania. Postulowanym przez Echterhoffa i in. (2007) mechanizmem
tego zjawiska jest tzw. mechanizm nadkorekty (overcorrection). Polega on na negowaniu
poprawnosci wigkszo$ci informacji z ,,podejrzanego” zrodta, ktore w oczach osoby badane;j
stracito na wiarygodnosci po podaniu jej ostrzezenia. Jezeli wigc material nastepczy nie za-
wiera dezinformacji, ale zawiera informacje poprawnie powtorzone z materialu oryginal-
nego, ostrzezony badany, nie mogac zidentyfikowac¢ tresci, do ktorych odnosi si¢ bezpod-
stawne ostrzezenie, chroni si¢ przed szkodliwym dzialaniem domniemanej dezinformacji
negujac to, co pamigta z materiatu nastepczego, tracac tym samym na poprawnosci odpo-
wiedzi w tescie pamigci.

Zjawisko to nazwano efektem skazonej prawdy (tainted truth effect; Echterhoff i in.,
2007). To wtasnie gltéwnie tego efektu dotycza badania opublikowane w ksigzce ,,W Kkie-
runku poprawy jakoSci zeznan swiadkow. Pozytywne i negatywne nastgpstwa ostrze-
gania o dezinformacji” (Szpitalak, 2015a). W ksiagzce tej opublikowatam 13 badan, z udzia-
fem 2808 o0sob badanych. Tam, gdzie bylo to mozliwe, dokonatam réwniez metaanalizy
uzyskanych wynikéw. We wszystkich eksperymentach badatam efekt skazonej prawdy, a
wplyw ostrzezenia na ulegtos¢ wobec dezinformacji badatam w sze$ciu eksperymentach.

Seria pierwszych trzech eksperymentéw miata na celu poréwnanie nastgpstw ostrze-
zen usytuowanych w réznych fazach procedury eksperymentalnej. Dwa pierwsze ekspery-
menty mozna zaliczy¢ raczej do badan podstawowych (trudno bowiem np. oczekiwac, ze
swiadek bedzie ostrzezony jeszcze zanim zaistnieje zdarzenie, na temat ktorego bedzie poz-
niej zeznawal). W badaniach 1-3, z wykorzystaniem r6znych materialéw, odnotowatam
efekt dezinformacji, potwierdzajac jego uniwersalnos$¢ i replikowalno$¢. Podobnie jak weze-
sniej Greene, Flynn 1 Loftus (1982), nie wykazatam efektywnosci w redukowaniu efektu
dezinformacji ostrzezenia podanego uczestnikom na samym poczatku procedury ekspery-
mentalnej (eksperyment 1). We wszystkich trzech badaniach, zgodnie z oczekiwaniami, wy-
kazatam, ze ostrzezenie podane badanym po zapoznaniu ich z materialem nast¢gpczym (tzw.
ostrzezenie retrospektywne) skutecznie redukowato podatnos¢ na dezinformacje, chociaz w
pierwszych dwoch badaniach nie udalo mi si¢ wyeliminowa¢ efektu dezinformacji (czyli
sprowadzi¢ go do poziomu nierd6znigcego si¢ istotnie statystycznie od tego odnotowanego
w grupie niedezinformowanej nieostrzezonej). Jezeli chodzi o ostrzezenie podane osobom
badanym jeszcze zanim te zostang zapoznane z materialem nastgpczym (tzw. ostrzezenie
prospektywne), wykazatam jego efektywnos$¢ w redukowaniu podatnosci na dezinformacje

! Publikacja finansowana z przyznanego mi grantu NCN nr 2011/03/N/HS6/03832.
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w badaniu drugim i trzecim (jego efektywnos$¢ byta zblizona do tej odnotowanej dla ostrze-
zenia retrospektywnego), jednak nie udato mi si¢ zaobserwowac jego skutecznosci w bada-
niu pierwszym. To co wydaje si¢ tutaj istotne, to podkreslenie, ze to ostrzezenie retrospek-
tywne jest zdecydowanie wazniejszym z perspektywy stosowanej psychologii sagdowej
obiektem badan w poréwnaniu z ostrzezeniem prospektywnym. Trudno bowiem oczekiwac,
ze w sytuacjach pozalaboratoryjnych swiadek bedzie ostrzezony o dezinformacji jeszcze za-
nim bedzie miat z nig kontakt (zwykle ostrzezenie nastepuje na etapie przestuchania, a zatem
na etapie sktadania przez §wiadka raportu pami¢ciowego). Ze wzgledu na ograniczong traf-
no$¢ ekologiczng ostrzezenia prospektywnego ograniczylam jego badanie do pierwszych
trzech eksperymentoéw opisanych w ksigzce.

Dodatkowo, w badaniu trzecim uzasadnitam osobom badanym podanie im dezinfor-
macji. Jak zauwazyli Blank i Launay (2014), w zdecydowanej wigkszosci badan dotycza-
cych ostrzegania o dezinformacji nie uwzglednia si¢ tego, jak ostrzezony $wiadek thumaczy
sobie fakt wprowadzenia go w btad. Innymi stowy, w wigkszo$ci badan podaje si¢ ostrzeze-
nie, ze w materiale nastgpczym mogly pojawic si¢ (lub po prostu pojawily si¢) informacje
nieprawdziwe, bez uzasadnienia $wiadkowi, dlaczego ten zostal wczes$niej oktamany. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, ze zdecydowanie odmienny jest stan psychiczny §wiadka, kto-
rego poinformowano o wprowadzeniu go w btad 1 wyttumaczono mu powody takiego po-
stepowania, w poréwnaniu ze §wiadkiem, ktory dostaje ostrzezenie bez zadnego wyjasnienia
1 pozostaje sam z watpliwosciami i poczuciem dyskomfortu, ze ,,dat si¢ oszukac”. W ekspe-
rymencie tym stwierdzitam, ze ostrzezenie prospektywne uzasadniajace podanie dezinfor-
macji nie byto skuteczne w redukowaniu podatnosci na nig. Jezeli natomiast chodzi o ostrze-
zenie retrospektywne, nie tylko efektywnie redukowato ono podatnos$¢ na dezinformacijg, ale
tez sprowadzato ja do poziomu nieréznigcego si¢ istotnie statystycznie od grupy niedezin-
formowanej. Udato mi si¢ zatem potwierdzi¢ wczesniejsze ustalenia Blanka i Launay
(2014). Jezeli chodzi o nieefektywno$¢ ostrzezenia prospektywnego uzasadniajacego dezin-
formacje, by¢ moze ostrzezenie 0sob o intencji wprowadzenia ich w btad wywotalo opor,
demotywacje¢ 1 negatywistyczny stosunek do badania. Inaczej mogto by¢ w przypadku osob
ostrzezonych po fakcie wprowadzenia ich w blad, 1 wyjasnieniu im powoddw takiego poste-
powania eksperymentalnego.

Jezeli chodzi o efekt skazonej prawdy, czyli spadek poprawnosci odpowiedzi w te-
$cie pamigci u 0sob niedezinformowanych ostrzezonych o nieistniejagcych w rzeczywistosci
dezinformacjach, w pordwnaniu z nieostrzezonymi, udato mi si¢ go wykaza¢ we wszystkich
trzech badaniach. W pierwszych dwoch eksperymentach odnotowatam go jedynie wskutek
podania ostrzezenia retrospektywnego. W badaniu trzecim stwierdzitam jednak efekt skazo-
nej prawdy w przypadku obu typow ostrzezen (jakkolwiek, ostrzezenie prospektywne gene-
rowalo efekt jedynie w sytuacji, kiedy nie podano przy nim uzasadnienia, natomiast ostrze-
zenie retrospektywne bylo skuteczne w obu przypadkach). W metaanalizie ostrzezenie pro-
spektywne okazato si¢ nieefektywne w indukowaniu efektu skazonej prawdy. Wedlug moje;j
wiedzy, nie badano wcze$niej wptywu umiejscowienia ostrzezenia na skuteczno$¢ indukcji
efektu skazonej prawdy. Wyniki §wiadczace o tym, ze efekt skazonej prawdy jest genero-
wany wskutek podania ostrzezenia retrospektywnego sa o tyle istotne, Zze to wiasnie takie
ostrzezenie moze by¢ najczeSciej spotykane w sytuacjach pozalaboratoryjnych. Najprostsze
wyjasnienie potencjalnej nieefektywnosci ostrzezenia prospektywnego w indukowaniu
efektu skazonej prawdy moze by¢ takie, ze osoby byly ostrzezone na tyle wczesnie, zeby
doktadnie przetworzy¢ materiat nastepczy i zorientowac si¢, ze nie ma w nim dezinformacji.

Dwa kolejne eksperymenty przedstawiane w ksigzce dotycza podania ostrzezenia w
procedurze bezposredniego przypominania (por. Chan, Thomas i Bulevich, 2009). Proce-
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dura ta jest bardzo trafna ekologicznie i w mojej ocenie powinna by¢ standardowo uwzgled-
niana w badaniach dotyczacych problematyki zeznan swiadkow. Polega ona na wprowadze-
niu do schematu postepowania eksperymentalnego dodatkowego etapu, pomiedzy faza od-
bioru przez uczestnikdw materiatu oryginalnego a zapoznaniem ich z materiatem nastep-
czym. Etap ten polega na odtworzeniu przez osobe tresci zapamigtanych z materiatu orygi-
nalnego, bezposrednio po jego odbiorze. Nietrudno sobie wyobrazié, ze tak wtasnie zwykle
przebiega sytuacja poza laboratorium — jednostka najpierw jest $wiadkiem okre$lonego zda-
rzenia, pozniej opowiada o nim zawiadamiajac Policje lub po prostu rozmawiajac o tym z
kim$ znajomym, a dopiero pdzniej jest potencjalnie wystawiona na odbidr dezinformacji,
ostrzegana 1 przestuchiwana. Wyniki badan zespotu Jasona Chana (np. Chan i in., 2009;
Chan i Langley, 2011; Wilford, Chan i Tuhn, 2014) wskazuja, ze wskutek zastosowania
procedury bezposredniego przypominania odnotowuje si¢ wzrost wielkos$ci efektu dezinfor-
macji (w poréwnaniu do procedury klasycznej, niezawierajacej etapu przypominania sobie
tre$ci materiatu oryginalnego). Efekt ten okreslono jako sugestialno$¢ nasilona przypomina-
niem (retrieval enhanced suggestibility). Eksperyment czwarty opisany w mojej ksigzce
przynidst nieoczekiwane rezultaty. Po pierwsze, odnotowatam efekt przeciwny do efektu
sugestialnosci nasilonego przypominaniem — 0soby dezinformowane poddane procedurze
bezposredniego przypominania wypadaty w teScie pamigci istotnie lepiej niz osoby dezin-
formowane niepoddane takiej procedurze. Efekt ten potwierdzitam w kolejnym badaniu, a
jego doktadng dyskusj¢ mozna znalez¢ w rozdziale siodmym ksigzki. Moze on wynika¢ z
réznic migdzy procedurg Chana i moja (Chan, informacja osobista, 16.06.2014, doktadniej-
sze analizy — por. Szpitalak, 2015a). Po drugie, w badaniu czwartym nie udato mi si¢ wyka-
zaé, aby ostrzezenie podane osobom dezinformowanym poddanym procedurze bezposred-
niego przypominania skutecznie redukowato efekt dezinformacji. Okazalo si¢ ono jednak
skuteczne w badaniu pigtym, potwierdzajgc tym samym wcze$niejsze doniesienia Thomasa,
Bulevicha i Chana (2010).

Jezeli chodzi o efekt skazonej prawdy w procedurze bezposredniego przypominania,
badania czwarte i pigte daty niekonkluzywne wyniki. W eksperymencie czwartym nie od-
notowatam istotnych statystycznie zaleznosci, natomiast w eksperymencie pigtym fakt przy-
pominania sobie przez osoby badane tresci z materiatu oryginalnego zmniejszat wielko$¢
efektu skazonej prawdy. W takiej sytuacji warto odwota¢ si¢ do wyniku metaanalizy, zgod-
nie z ktorym procedura poczatkowego przypominania zdaje si¢ nie wptywac na wielko$¢
efektu skazonej prawdy (por. jednak opisywany nizej artykul na temat efektu skazone;j
prawdy generowanego niejawnie, w ktorym opisywany efekt byt istotny statystycznie). W
eksperymencie pigtym, poza powieleniem badania wptywu poczatkowego przypominania,
zarowno na ulegto$¢ wobec dezinformacji, jak i na skuteczno$¢ ostrzezenia w redukowaniu
podatnosci na dezinformacj¢ i indukowaniu efektu skazonej prawdy, wykorzystatam para-
dygmat logiki przeciwienstwa (logic of oposition; Lindsay, 1990). W skrdcie, polega on na
zanegowaniu materiatu nastepczego jako catosci (mozna powiedzieé, ze jest to ostrzezenie
w bardzo silnej postaci, poniewaz badani otrzymuja informacje, ze w materiale nastepczym
nie pojawita si¢ zadna prawidtowa odpowiedz na pytania testu pamigci, ktory majg rozwia-
za¢). Wedlug mojej wiedzy, efekt skazonej prawdy nie byl wczes$niej badany w tym para-
dygmacie. Oczekiwalam, ze efekt skazonej prawdy bedzie w takim przypadku wigkszy niz
w klasycznej procedurze. W badaniu pigtym wykazatam zar6wno zmniejszenie wielko$ci
efektu dezinformacji wskutek podania ostrzezenia w paradygmacie logiki przeciwienstwa,
jak 1 indukcje efektu skazonej prawdy, jednak ani jeden, ani drugi efekt nie byt silniejszy w
porownaniu z klasycznym ostrzezeniem (nienegujagcym catosci tresci z materiatu nastep-
czego). By¢ moze, paradoksalnie, ostrzezenie klasyczne zadziatato podobnie, jak to podane
w paradygmacie logiki przeciwienstwa. To ostatnie bowiem dawato badanym informacjg,
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ze cato$¢ materiatu nastgpczego jest nietrafna, to pierwsze natomiast nie identyfikowato dez-
informacji i — by¢ moze — sktanialo badanych do wiekszej ostroznosci i negowania tresci
materiatu nastgpczego, co mogto skutkowac i obnizeniem wielkos$ci efektu dezinformacji w
grupach dezinformowanych, i obnizeniem poprawnosci odpowiedzi w grupach niedezinfor-
mowanych.

Grupa kolejnych trzech eksperymentéw prezentowanych w mojej ksigzce (6-8) do-
tyczyta mechanizméw efektu skazonej prawdy. W badaniu szostym chciatam sprawdzic¢, czy
podanie osobom badanym niejawnego potwierdzenia zasadnos$ci otrzymania ostrzezenia (w
postaci jednej dystynktywnej, bardzo dobrze widocznej dezinformacji) wptynie na wielkos¢
efektu skazonej prawdy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze niedezinformowana osoba, ktora dosta-
nie ostrzezenie o niezgodno$ciach mi¢dzy materialem oryginalnym i nastgpczym czuje si¢
najprawdopodobniej zdezorientowana (nie mogac przeciez zidentyfikowa¢ dezinformac;i,
ktorej nie dostata, a o ktdrej istnieniu jg poinformowano). Z jednej strony mozna by oczeki-
wac, ze podanie jednej wyraznie niezgodnej z tre$cig materiatu oryginalnego dezinformacji
powinno uwiarygodni¢ ostrzezenie i przyczynia¢ si¢ do wzrostu wielkosci efektu skazonej
prawdy. Z drugiej jednak strony, osoba mogtaby uzasadni¢ sobie podanie jej ostrzezenia
istnieniem tej jednej dystynktywnie falszywej informacji i nie negowaé pozostatych tresci z
materialu nastgpczego. Istotne wydaje si¢ zatem, jakie dokladnie ostrzezenie zostanie po-
dane osobom badanym. W eksperymencie sz6stym manipulowatam podaniem ostrzezenia
na trzech poziomach. Cz¢$¢ uczestnikdw otrzymata ostrzezenie, ze w materiale nastepczym
pojawita si¢ jedna informacja niezgodna z materialem oryginalnym, cze$¢ — ze byto kilka
niezgodnych informacji, pozostali nie otrzymali ostrzezenia. Okazalo si¢, ze w przypadku,
kiedy badanych ostrzegano o kilku niezgodnos$ciach, wystapit efekt skazonej prawdy, nie-
zaleznie od tego, czy material nastepczy zawierat dystynktywna dezinformacje, czy nie (po-
dobnie, réwniez w obu przypadkach ostrzezenie o dezinformacji w grupach dezinformowa-
nych bylo efektywne). Jezeli jednak ostrzezenie stanowilo o tylko jednej dezinformac;i,
efekt skazonej prawdy nie ujawnit sig, niezaleznie od tego, czy materiat nastepczy zawieral
jaskrawg dezinformacjg, czy nie. Mozliwe jest, Ze osoby ostrzezone o jednej dezinformacji,
w sytuacji, kiedy materiat nastepczy zawieral dystynktywng dezinformacje, traktowali tg
dezinformacje jako potwierdzenie ostrzezenia i, w zwigzku z tym, ze stanowito ono o jednej
dezinformacji, zaprzestawali dokonywania nadkorekty i przez to nie tracili na poprawnosci
w tescie pamieci. Jesli dystynktywnej dezinformacji nie byto, badani mogli dokona¢ nadko-
rekty tylko w jednym przypadku, co mogto by¢ za malo do ujawnienia si¢ efektu skazonej
prawdy.

W badaniu szo6stym potwierdzitam wazng hipoteze dotyczaca efektu ostrzezenia po-
danego nie wprost. Moze by¢ tak, ze dostrzezenie przez osoby badane dystynktywnej dez-
informacji samo w sobie bgdzie stanowito ostrzezenie (bez podania ostrzezenia wprost), ze
materiat nastgpczy mogl by¢ niewiarygodny i prowadzilo do aktywizowania mechanizmu
nadkorekty. Taki tez efekt stwierdzitam. Okreslitam go jako efekt skazonej prawdy genero-
wany niejawnie (ang. indirectly generated tainted truth effect). Efektowi temu pos§wigcitam
osobny artykul, zatytutowany ,,The indirectly generated tainted truth: Warning is not
necessary to worsen the testimony of on-misled persons” opublikowany na tamach Psy-
chology, Crime & Law (Szpitalak, 2016a, por. nizej).

W eksperymencie siddmym przedmiotem mojego zainteresowania bylto to, czy 1)
tryb, w jakim podane jest ostrzezenie (oznajmujacy VS. przypuszczajacy) ma wptyw na wiel-
kos¢ efektu skazonej prawdy; 2) czy material nastgpczy poprawnie powtarzajacy tresci z
materiatu oryginalnego (a zatem materiat umozliwiajacy mechanizm nadkorekty) jest wa-
runkiem koniecznym do zaindukowania efektu skazonej prawdy. Stwierdzitam, ze efekt ska-
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zonej prawdy wystapil jedynie w grupie, w ktdrej podano ostrzezenie w trybie oznajmuja-
cym i ktorej zaprezentowano materiat nastepczy zawierajacy tresci poprawnie powtdrzone
z materiatu oryginalnego. Wydaje si¢ zatem, ze warunkiem koniecznym (chociaz niewystar-
czajacym) odnotowania efektu skazonej prawdy jest poprawne powtorzenie w materiale na-
stepczym pewnych tresci z materiatu oryginalnego. Wynik ten wymaga jednak w moim od-
czuciu dalszej eksploracji, poniewaz jest niezgodny z tym otrzymanym przeze mnie w jed-
nym z poprzednich artykutow (Szpitalak i Polczyk, 2011a), gdzie wykazalismy efekt skazo-
nej prawdy rowniez w przypadku badanych, ktorzy w materiale nastepczym nie mieli tresci
powtdrzonych z materiatu oryginalnego (chociaz efekt byt stabszy niz w przypadku osob,
ktore zapoznano z materialem nastepczym powtarzajacym tresci z materiatu oryginalnego).
W $wietle tych wynikow wydaje sie, ze do efektu skazonej prawdy moze dojs¢ w sytuacii,
kiedy materiat nastepczy niekoniecznie powtarza tresci z materialu oryginalnego, ale przy-
tacza takie informacje, wzgledem ktorych mozna dokonaé¢ nadkorekty.

W eksperymencie 6smym sprawdzatam, czy na wystapienie efektu skazonej prawdy
wptywa poprawno$¢ monitorowania przez osoby badane zrédta informacji. W tym celu wy-
korzystatam opracowang przez Polczyka (2007) procedure czteroetapowa (ktorg autor ten
wykorzystywal w badaniach dotyczacych §wiadomos$ci niezgodno$ci miedzy materiatlem
oryginalnym i materiatem nast¢pczym u osob ulegajacych dezinformacji). W jednym z ba-
dan (niedotyczacych efektu skazonej prawdy) Polczyk wykazal, ze ostrzezenie skutecznie
redukowato efekt dezinformacji jedynie u 0osob §wiadomych niezgodnos$ci migdzy materia-
fem oryginalnym i nastepczym. Zgodnie z moja wiedza, w odniesieniu do efektu skazonej
prawdy procedura czteroetapowa nie byta wczes$niej wykorzystywana, podobnie jak nie
sprawdzano w tym kontekscie poprawno$ci monitorowania zrodta informacji zadnym alter-
natywnym testem. W eksperymencie 6smym z mojej ksigzki wykazatam, ze efekt skazonej
prawdy zdecydowanie czes$ciej wystepuje u osoéb niepoprawnie monitorujgcych zrodto in-
formacji w porOwnaniu z poprawnie monitorujacymi zrodto, a zatem osobami, ktore wiedza,
ze dana informacja byta zawarta zarowno w materiale oryginalnym, jak i w materiale na-
stepczym.

Kolejne dwa badania (9-10) miaty na celu zidentyfikowanie osobowosciowych i po-
znawczych wyznacznikow wielkosci efektu skazonej prawdy. Nie s3 mi znane inne badania
dotyczace tej problematyki. Dobierajgc potencjalne korelaty kierowatam si¢ gléwnie tym,
jakie cechy bytyby istotne z perspektywy stosowanej psychologii sadowej. Jezeli chodzi o
badanie dziewigte (N = 171), zaplanowatam zbadanie takich zmiennych, jak: samoocena,
poczucie wlasnej skutecznosci, ulegtos¢ wobec wptywu, potrzeba poznawczego domknigcia
1 pewnos¢ siebie. Jedyng istotng statystycznie, chociaz stabg, korelacjg okazat si¢ zwigzek
wielkos$ci efektu skazonej prawdy z pewnoscig siebie. Co ciekawe, byl to zwiagzek dodatni.
W badaniu dziesigtym (N = 119) analizie poddalam zwigzki wielkosci efektu skazonej
prawdy z selektywnoscig uwagi, pamiecig listy stow, pamigcia narracji, jak rowniez z samo-
oceng funkcjonowania pamigci i — ponownie — z samooceng (mierzong inaczej niz w badaniu
dziewigtym) oraz pewnoscig siebie (mierzong inaczej niz w badaniu dziewiatym). Jezeli
chodzi o zmienne o charakterze osobowosciowym, odnotowatam staby dodatni zwigzek z
jedna z dwoéch podskal narzedzia mierzacego samoocene (poczuciem kompetencji) oraz —
jak w badaniu dziewigtym — pozytywny zwigzek, tym razem juz na poziomie umiarkowa-
nym — z pewnoscia siebie. Zalezno$¢ migdzy wielko$cig efektu skazonej prawdy a pewno-
$cig siebie okazata si¢ rowniez istotna statystycznie w $wietle wynikow metaanalizy (r =
0,25). Dyskusje tego zaskakujacego efektu mozna znalez¢ w rozdziale dziewiatym ksiazki.
Jezeli chodzi o zmienne poznawcze, odnotowatam umiarkowang (r = 0,46) korelacj¢ ujemna
mie¢dzy wielko$cig efektu skazonej prawdy a liczba porcji informacji zapamigtanych z hi-
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storyjki (niepowigzanej tresciowo ani tematycznie z materiatem oryginalnym). Nie stwier-
dzitam jednak korelacji z liczbg zapami¢tanych stow. Mozliwe jest zatem, ze efekt skazonej
prawdy jest nizszy u osob, ktore dysponuja lepsza zdolnosciag do zapamigtywania zdarzen
czy — mowigc ogolniej — materiatu ustrukturyzowanego. Osoby takie bedg mniej podatne na
szkodliwy wplyw bezpodstawnego ostrzezenia, a tym samym — bardziej odporne na efekt
skazonej prawdy.

Jak wskazuje tytut niniejszej habilitacji, przedmiotem mojego zainteresowania i du-
zej czesci prowadzonych przeze mnie badan jest uodparnianie na dezinformacj¢. Badania
nad efektem skazonej prawdy, w przypadku ktérego badani nie sg poddawani dziataniu dez-
informacji (za dezinformacj¢ mozna by w tym przypadku uzna¢ paradoksalnie samo ostrze-
zenie), dotyczg w gruncie rzeczy swoistego ,,efektu ubocznego” ostrzezenia, ktore jest uzna-
wane za technike niwelujaca efekt dezinformacji. Mozna wigc uznaé, ze warto bytoby opra-
cowac¢ jaka$ metode uodparniania oso6b na te niepozadane skutki dziatania ostrzezenia. W
sytuacjach pozalaboratoryjnych jest najczesciej tak, ze przestuchujacy nie ma wiedzy, czy
swiadek zetknat si¢ z jakim$ ,,materialem nastgpczym”, czy nie, a jesli nawet — to czy mate-
riat ten zawieral dezinformacje, czy nie. Innymi stowy, zeby nie by¢ narazonym na poten-
cjalne ,,skutki uboczne” podania ostrzezenia (czyli na efekt skazonej prawdy), nalezatoby
opracowac ostrzezenie w takim brzmieniu, ktére z jednej strony zmniejszaloby podatno$¢
swiadka na dezinformacje, z drugiej natomiast — nie szkodzito jako$ci zeznan osob, ktore
nie mialy w rzeczywistosci stycznosci z dezinformacjg. Taka probe podjetam w ostatniej
serii prezentowanych w ksiazce trzech eksperymentow (11-13).

W eksperymencie 11, poza ostrzezeniem osob badanych o nieistniejacej w rzeczy-
wisto$ci dezinformacji, pouczylam je, w zrozumiatych dla nich stowach, o efekcie skazonej
prawdy. Metoda ta okazala si¢ jednak nie tyle nieskuteczna w redukowaniu efektu skazone;j
prawdy, co wrecz szkodliwa — wskutek takiej manipulacji wielkos$¢ efektu skazonej prawdy
rosta. Zaplanowalam wigc kolejny eksperyment, w ktorym zmodyfikowatam tres¢ dawa-
nego uczestnikom pouczenia. Przedstawiato ono pokrétce mechanizm nadkorekty (a zatem
nie tylko informowato badanych o istnieniu efektu skazonej prawdy, ale jeszcze pokazy-
walo, w jaki sposob moze do niego doj$¢) oraz motywowalto uczestnikéw do jak najbardziej
precyzyjnego odpowiadania na pytania testu pamigci (odnoszac ich sytuacje do sytuacji
swiadka w sadzie). Taka manipulacja okazata si¢ skutecznie redukowac efekt skazonej
prawdy (niestety nie we wszystkich oczekiwanych analizach). By¢ moze jest to wiec dobry
kierunek dalszych badan w tej tematyce. W ostatnim, trzynastym, eksperymencie poddatam
empirycznej weryfikacji jeszcze jeden pomyst na niwelowanie szkodliwych nastepstw
ostrzegania o dezinformacji w przypadku osob niedezinformowanych. Badatam trzy grupy
— osoby niedezinformowane nieostrzezone (grupa kontrolna), osoby niedezinformowane
ostrzezone (,,klasyczny” efekt skazonej prawdy) oraz osoby niedezinformowane ostrzezone
poddane procedurze wzmocnionej autoafirmacji (doktadny opis procedury nizej). Okazato
si¢, ze u 0sOb z tej ostatniej grupy nie stwierdzitam efektu skazonej prawdy (poziom wyko-
nania przez te osoby testu pamigci nie roznit si¢ istotnie statystycznie od osob z grupy kon-
trolnej). Wzmocniona autoafirmacja w $wietle uzyskanych przeze mnie wynikow zniosta
zatem efekt skazonej prawdy.

W publikacji ,,The indirectly generated tainted truth effect: Warning is not nec-
essary to worsen the testimony of non-misled persons” w Psychology, Crime & Law
przedstawilam trzy eksperymenty, z udziatlem 624 0sob (Szpitalak, 2016a). Glownym celem
eksperymentu pierwszego bylo zreplikowanie wyniku, jaki uzyskalam w badaniu szostym
opisywanej wyzej ksigzki, czyli stwierdzenie efektu skazonej prawdy generowanego niejaw-
nie. Cel ten zostat zrealizowany we wszystkich trzech badaniach. W eksperymencie drugim

9



Autoreferat | Malwina Szpitalak

analizie poddatam poprawno$¢ monitorowania zrodta informacji u oséb, u ktorych induko-
wano klasyczny efekt skazonej prawdy, jak roéwniez efekt skazonej prawdy indukowany nie-
jawnie (z wykorzystaniem innych materialow, niz w eksperymencie 6smym z ksigzki). W
obu przypadkach stwierdzitam, ze niepoprawne monitorowanie zrédta informacji przyczy-
nia si¢ do pogorszenia wynikdéw w tescie pamigci, natomiast wiedza, ze dana informacja
zawarta byla w obu materialach (i w materiale oryginalnym, i w materiale nast¢pczym),
znaczaco niweluje efekt skazonej prawdy klasyczny (w tym przypadku zadna z oséb, ktore
poprawnie monitorowaty zrodto informacji nie odpowiedziata btednie), jak rowniez genero-
wany niejawnie (90% o0sdb poprawnie monitorujacych zroédto informacji udzielito popraw-
nej odpowiedzi). W ostatnim z eksperymentow opublikowanych w omawianym artykule
sprawdzatam efekt skazonej prawdy generowany niejawnie w paradygmacie bezposred-
niego przypominania. Majac wiedzg (por. eksperyment 10 z opisanej wyzej ksigzki), ze wiel-
ko$¢ efektu skazonej prawdy jest ujemnie powigzana z pamigcig zdarzen, nalezatoby ocze-
kiwac, ze bedzie on mniejszy w przypadku procedury poczatkowego przypominania (w po-
réwnaniu z brakiem takiej procedury), poniewaz procedura ta zdaje si¢ sprzyja¢ umacnianiu
sladéw pamigciowych materialu oryginalnego. W badaniach opisywanych w ksigzce po-
twierdzilam to przypuszczenie w odniesieniu do jednego z dwoch badan. W artykule opu-
blikowanym w Psychology, Crime & Law réwniez stwierdzitam zmniejszenie efektu skazo-
nej prawdy wskutek poddania osob badanych procedurze poczatkowego przypominania. Nie
udato mi si¢ jednak wykaza¢ takiego efektu w odniesieniu do efektu skazonej prawdy gene-
rowanego niejawnie. Wynik ten zinterpretowatam tak, ze — by¢ moze — poczatkowe przypo-
minanie sobie tre$ci z materiatu oryginalnego uwypuklito niezgodno$¢ migdzy tym materia-
fem a materiatem nast¢pczym, czynigc dezinformacj¢ jeszcze bardziej wyrazistg 1 wzmac-
niajac efekt niejawnego ostrzezenia. Takie wyjasnienie byloby zgodne z hipoteza detekcji
niezgodnosci (Tousignant, Hall 1 Loftus, 1986), zgodnie z ktorg dostrzezenie niezgodnosci
mig¢dzy materialem oryginalnym i dezinformacjg przyczynia si¢ do spadku ulegtosci wobec
dezinformaciji.

W artykule ,,Kiedy ostrzezenie pomaga, a kiedy szkodzi? Wplyw ostrzezenia na
trafnos$¢ zeznania §wiadka” opublikowanym w Rocznikach Psychologicznych (Szpitalak i
Polczyk, 2012a) przedstawiliSmy dwa eksperymenty (N = 514). Za cel postawiliSmy sobie
zbadanie wplywu ostrzezenia (zarowno w grupie osob dezinformowanych, jak i niedezin-
formowanych) na poziom wykonania testu pamigci materiatu oryginalnego w przypadku
podania osobom badanym dwdch materiatow nastepczych. Z perspektywy stosowanej psy-
chologii zeznan $wiadkéw problematyka ta wydaje si¢ o tyle istotna, ze moze zdarzy¢ si¢
tak, ze Swiadek ma styczno$¢ nie z jednym materiatlem nastgpczym, ale z wigkszg ich liczba.
W naszych badaniach podawali§my osobom badanym dwa rézne materiaty nastgpcze. W
jednym z nich manipulowali$my dezinformacjg, w drugim natomiast — powtérzeniem infor-
macji oryginalnych. W pierwszym eksperymencie jako pierwszy podali§my materiat zawie-
rajacy (lub nie) dezinformacje, natomiast w drugim jako pierwszy material podaliSmy ten
zawierajacy (lub nie) tre$ci powtdrzone z materiatu oryginalnego. OczekiwaliSmy, Ze mate-
rial, ktory badani otrzymaja w pierwszej kolejnosci, niezaleznie od jego tresci, zostanie przez
nich potraktowany jako ten trafnie streszczajacy tresci z materiatu oryginalnego. Zatozyli-
smy tak, poniewaz czas oddzielajacy material oryginalny 1 pierwszy z materiatow nastep-
czych byt trzykrotnie dtuzszy anizeli czas oddzielajacy oba materiaty nastgpcze. Latwiej
wiec bylo osobom badanym dostrzec niezgodnosci mi¢dzy materiatami nastgpczymi niz
mig¢dzy materialem nast¢pczym a materialem oryginalnym. Ostrzezenie podane osobom ba-
danym bezposrednio przed testowaniem ich pami¢ci powinno by¢ wiec odnoszone przede
wszystkim do $wiezszego, a przez to latwiej dostgpnego materiatu nastepczego numer dwa.
Zgodnie z przewidywaniami, w eksperymencie pierwszym stwierdzilismy efekt skazonej
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prawdy, jednak nie wykazaliSmy (rowniez zgodnie z oczekiwaniami) skutecznosci ostrze-
zenia w redukowaniu podatnosci na dezinformacje. W drugim eksperymencie, gdzie kolej-
no$¢ podania materiatdéw nastgpczych byta odwrotna, nie odnotowalismy efektu skazonej
prawdy, jednak udato nam si¢ wykaza¢ skutecznos¢ ostrzezenia w redukowaniu efektu dez-
informacji. Warte podkreslenia jest to, ze w badaniu tym udato nam si¢ wyeliminowac efekt
dezinformacji (czyli obnizy¢ go do poziomu odnotowywanego W grupie niedezinformowa-
nej nieostrzezonej), co jest wynikiem bardzo rzadkim, zwlaszcza, jesli ostrzezenie nie przy-
biera radykalnej postaci negujacej calos¢ materiatu nastepczego.

Reasumujac, po zintegrowaniu wynikow badan dotyczacych pozytywnych i ne-
gatywnych nastepstw ostrzegania o dezinformacji z przedstawionych wyzej prac, do
moich najistotniejszych osiagnieé zaliczylabym: 1) systematyczne replikacje rzadko opi-
sywanego jak dotad w literaturze przedmiotu efektu skazonej prawdy, przy uzyciu ré6znych
materialdw 1 w roznych konfiguracjach eksperymentalnych; 2) wykazanie i zautoreplikowa-
nie efektu skazonej prawdy generowanego niejawnie; 3) wykazanie roli poprawno$ci moni-
torowania zrodta informacji w indukowaniu zaréwno klasycznego efektu skazonej prawdy,
jak 1 tego generowanego niejawnie; 4) wykazanie, ze skutecznymi predyktorami wielko$ci
efektu skazonej prawdy sa funkcjonowanie pamigci oraz pewno$¢ siebie (oba dodatnie); 5)
wykazanie nieefektywnos$ci ostrzezenia prospektywnego w indukowaniu efektu skazonej
prawdy; 6) wykazanie wptywu ostrzezenia na poprawnos¢ wykonania testu pamieci w pro-
cedurach maksymalizujacych trafnos$¢ ekologiczng: 6.1) wykazanie wzrostu odpornosci na
dezinformacje¢ wskutek poczatkowego przypominania, 6.2) zmniejszenie klasycznego
efektu skazonej prawdy wskutek poczatkowego przypominania; 6.3) wykazanie wplywu
ostrzezenia na poprawnos¢ odpowiedzi w tescie pamieci w kontekscie podania osobom ba-
danym dwoch materialow nastepczych; 7) wykazanie mozliwosci redukowania efektu ska-
zonej prawdy (przede wszystkim za pomocg procedury wzmocnionej autoafirmacji).

4.2. Analiza skutecznosci autorskiej metody uodparniania na dezinfor-
macje (wzmocnionej autoafirmacji)

Kolejnym celem badan prezentowanych w ramach niniejszej pracy byta analiza sku-
teczno$ci autorskiej metody uodparniania na dezinformacj¢ — wzmocnionej autoafirmacji —
zarowno w kontekscie dezinformacji zawartej w zroédtach zewnetrznych, jak 1 tej zawartej w
pytaniach przestuchujacego. Procedur¢ wzmocnionej autoafirmacji opracowatam w ramach
swojej pracy doktorskiej, wyniki ktorej opublikowatam w ksigzce ,,Motywacyjne mechani-
zmy efektu dezinformacji” (Szpitalak, 2012a). Metoda ta powstala na bazie zalozenia, ze
jednym z gtéwnych powodoéw ulegania dezinformacji przez osobe zeznajaca dysponujaca
poprawnym wspomnieniem informacji oryginalnej jest watpienie w trafno$¢ wlasnych
wspomnien (Blank, 1998; van Bergen, Horselenberg, Merckelbach, Jelicic i Beckers, 2010).
Wydaje sig, ze u osob, ktore dysponuja prawidlowym wspomnieniem materialu oryginal-
nego, zwiekszenie wiary w poprawne funkcjonowanie wlasnej pamigci powinno skutkowac
spadkiem uleglo$ci wobec dezinformacji. Opierajac si¢ na zalozeniu, ze zard6wno pozytywna
informacja zwrotna (McCarty,1986; Petruzzello i Corbin, 1988), jak i autoafirmacja (Sher-
man i Cohen, 2006; Steele i Liu, 1983) zwickszaja pewnos¢ siebie jednostki, a pewnos¢
siebie jest ujemnie powigzana z podatnoscig na sugestie (Tata i Gudjonsson, 1984; Vrij i
Bush, 2000), potaczytam te dwa czynniki tworzac procedur¢ wzmocnionej (pozytywna in-
formacja zwrotng, jaka osoba dostaje ,,z zewnatrz”) autoafirmacji. Procedura ta polega wiec
na synergicznym dzialaniu dwoch czynnikow — autoafirmacji i pozytywnej informacji
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zwrotnej. W badaniach przeprowadzonych w ramach pracy doktorskiej stwierdzitam, ze po-
danie osobom badanym samej pozytywnej informacji zwrotnej, podobnie jak zaangazowa-
nie ich jedynie w akt autoafirmacji, nie réznicowato podatno$ci na dezinformacje.

Technicznie, procedura wzmocnionej autoafirmacji sktada si¢ wiec z dwoch elemen-
tow, przy czym kolejno$¢ ich stosowania wydaje si¢ pozostawac bez wptywu na skutecznosé
techniki w redukowaniu efektu dezinformacji (Szpitalak, 2012a). Pierwszym elementem jest
akt autoafirmacji. Polega on na tym, ze badani proszeni sa o wypisanie na kartce swoich
najwickszych sukcesow zyciowych. Osoby z grupy kontrolnej majg w tym czasie opisac
droge, jaka przebyly z domu do laboratorium psychologicznego (lub szkoty, jesli badania
odbywaja si¢ w szkotach srednich). Druga sktadowa metody jest podanie uczestnikom po-
zytywnej informacji zwrotnej. Informacja ta dotyczy funkcjonowania ich pamigci. W pierw-
szym etapie tej manipulacji osoby badane sg proszone o zapami¢tanie jak najwiekszej liczby
niepowigzanych ze sobg sze$édziesigciu rzeczownikow z listy, z ktorg majg si¢ zapoznaé w
czasie dwoch minut. Po uptywie tego czasu listy rzeczownikow sg zabierane, a 0sobom ba-
danym rozdawane sg arkusze do wypisania zapami¢tanych rzeczownikow. Arkusze w grupie
eksperymentalnej skonstruowane sg W taki sposob, zeby kazdy z uczestnikow widziat, ze do
zapamigtania bylo sze$¢dziesigt wyrazéw 1 mogl to skonfrontowaé z liczbg wyrazow przez
siebie zapamigtanych. Miejsca na wpisanie stow sa w tym celu ponumerowane. Osoby z
grupy kontrolnej nie majg ponumerowanych arkuszy. Po zebraniu arkuszy eksperymentator,
niezaleznie od rzeczywistego wyniku uczestnikow, informuje ich o wartosci $redniej liczby
zapamigtywanych wyrazow dla ich grupy wiekowej (w grupie kontrolnej badani nie dostaja
zadnej informacji zwrotnej). Podawana warto$¢ odniesienia jest pomniejszonym o 1,5 od-
chylenia standardowego srednim wynikiem z badania pilotazowego. Innymi stowy, uczest-
nicy z grupy eksperymentalnej dowiadujg si¢, ze ich wyniki sa znacznie wyzsze niz typowe
dla ich rowiesnikow.

Laczac te dwa elementy, czyli autoafirmacj¢ oraz pozytywna informacj¢ zwrotna,
zaktadatam, ze koncentracja na pozytywnych aspektach Ja (osiggnigte sukcesy) oraz uzy-
skanie pozytywnej informacji zwrotnej na temat funkcjonowania wtasnej pamieci powinny
prowadzi¢ do wzrostu pewnosci siebie osoby oraz zwigkszenia zaufania do wlasnych wspo-
mnien. Takie zwigekszone zaufanie do trafho$ci wtasnej pamigci powinno z kolei przektadac
si¢ na postugiwanie si¢ wlasng wiedzg 1 wspomnieniami (a nie zrodtami zewng¢trznymi, w
tym dezinformacja) podczas przestuchania. W czterech eksperymentach zaprezentowanych
w mojej pracy doktorskiej stwierdzitam, ze osoby poddane procedurze wzmocnionej autoa-
firmacji, w poréwnaniu z osobami niepoddanymi takiej procedurze przejawiaty istotnie sta-
tystycznie nizszy efekt dezinformacji. Zjawisko to okreslitam mianem efektu wzmocnionej
autoafirmaciji.

Przystapie teraz do krotkiego omowienia badan poswigconych problematyce wzmoc-
nionej autoafirmacji. Beda to badania, ktore zdecydowatam si¢ umiesci¢ wsrod tych stano-
wigcych mdj najistotniejszy dorobek, opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora. W
zwigzku z tym, ze eksplorowana w nich technika stuzaca redukowaniu efektu dezinformacji
jest moja autorska metoda, uznatam za zasadne postuzenie si¢ strategig systematycznie mo-
dyfikowanych autoreplikacji, jaka proponuje Wojciszke (2004). Innymi stowy, czg$¢ z ba-
dan bedzie replikacjag wynikéw, jakie uzyskatam w rozprawie doktorskiej (uzyskanych na
innej probie i czgsto z wykorzystaniem innych materiatow). Pozostate eksperymenty beda
mialy charakter nowatorski w stosunku do tego, co udato mi si¢ ustali¢ w ramach pracy
doktorskiej, w kazdym jednak wzmocniona autoafirmacja bedzie musiata by¢ zreplikowana.

Pierwszy artykut, ktorego celem byla replikacja wynikoéw zawartych w pracy dok-
torskiej zostal opublikowany na tamach Studiow Psychologicznych. Jest on zatytulowany
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»Efekt wzmocnionej autoafirmacji — wzrost odpornosci na dezinformacje¢ wskutek au-
toafirmacji wzmocnionej pozytywna informacja zwrotna” (Szpitalak i Polczyk, 2012b).
Przedstawiamy w nim dwa eksperymenty z udzialem 597 o0s6b badanych?. W pierwszym
badaniu zreplikowalismy efekt wzmocnionej autoatirmacji. Podobnie jak w ksigzce przed-
stawiajacej wyniki badan doktoratu, w niniejszych badaniach okazato si¢, ze ani autoafirma-
cja, ani pozytywna informacja zwrotna samodzielnie nie modyfikujg wielkosci efektu dez-
informacji. W eksperymencie drugim, podobnie, jak w pierwszym, sprawdzalismy, z wyko-
rzystaniem innego niz wczesniej formatu testu pamieci, czy poszczegolne sktadowe wzmoc-
nionej autoafirmacji podane pojedynczo beda redukowaty wielkos$¢ efektu dezinformacji.
Okazato si¢, ze podane tacznie sg skuteczne w uodparnianiu na dezinformacje (replikacja
efektu wzmocnionej autoafirmacji), jednak sama autoafirmacja nie byta efektywna. Inaczej
niz w badaniu pierwszym z opisywanego artykutu, badaniu drugim z artykutu Szpitalak 1
Polczyka (2015; por. nizej) oraz inaczej niz w dwoch eksperymentach prezentowanych w
ramach mojej rozprawy doktorskiej (gdzie pozytywna informacja zwrotna bez autoafirmacji
nie wplywata na ulegto§¢ wobec dezinformacji), w badaniu drugim odnotowali$my, ze po-
dana samodzielnie pozytywna informacja zwrotna zwigkszata podatno$¢ uczestnikow na
dezinformacje. Waznym celem eksperymentu drugiego byto réwniez dodanie do manipula-
cji podaniem osobom badanym informacji zwrotnej trzeciego poziomu — negatywnej infor-
macji zwrotnej. Zalozylismy, ze odbior negatywnej, zagrazajacej Ja, informacji zwrotnej, w
konfrontacji z wczesniejsza aktywizacja pozytywnych aspektéw wiasnej osoby (wskutek
aktu autoafirmacji) spowoduje u oséb badanych wzrost motywacji do ,,wykazania si¢” w
kolejnych etapach eksperymentu (por. Cianci, Klein 1 Seijts, 2010), co pozwolitoby im pod-
nies¢ samoocene. W zwigzku z tym, ze manipulacja autoafirmacja i podaniem informacji
zwrotnej w tych eksperymentach poprzedzata odbior materiatu nastepczego, oczekiwali§my,
ze badani, ktorym podano negatywng informacj¢ zwrotng beda wyjatkowo silnie nastawieni
na doktadne przetworzenie tresci materiatu nastgpczego i tym samym tatwiej, niz badani o
niezagrozonej negatywna informacjg zwrotng samoocenie, dostrzegg i zapamigtaja dezin-
formacj¢. Powinno to zwigksza¢ prawdopodobienstwo postuzenia si¢ takg dezinformacja w
tescie pamieci. Hipoteze t¢ potwierdziliSmy.

Podobnej tematyki dotyczyt artykul pt. ,,Rola wzmocnionej autoafirmacji i
wzmocnionego niepowodzenia w redukowaniu efektu dezinformacji” opublikowany na
tamach Rocznikow Psychologicznych (Szpitalak, Dukata 1 Polczyk, 2013). PrzedstawiliSmy
w nim eksperyment, w ktorym wzigty udzial 162 osoby badane. Manipulowali$my proce-
durg wzmocnionej autoafirmacji i wzmocnionego niepowodzenia. To ostatnie polegato na
sytuacyjnym obnizeniu samooceny 1 pewnosci siebie $wiadka poprzez zaktywizowanie ne-
gatywnego obrazu wtasnej osoby (prosba o opis niepowodzen zyciowych) i podanie jedno-
stce negatywnej informacji zwrotnej. W celu zachowania kanonu jedynej réznicy (Mill,
1843/1962) uznalismy, ze informacja ta powinna dotyczy¢ funkcjonowania pamigci. Chcie-
lisSmy zbada¢ wzmocnione niepowodzenie, poniewaz w sytuacjach pozalaboratoryjnych
swiadek jest czgsto narazony na obnizenie samooceny i pewnosci siebie potaczone z odbio-
rem negatywnej informacji zwrotnej (ktorg moze by¢ w odbiorze §wiadka nawet sam fakt
powtorzenia pytania; Gudjonsson, 2003; Loftus, 1975). Moze si¢ tak zdarzy¢ np. w sytuacji,
kiedy §wiadek nie pomogt osobie poszkodowanej (co moze skutkowac poczuciem winy czy
spadkiem samooceny) i ma negatywne przekonania na temat funkcjonowania wtasnej pa-
miegci. W innym przypadku stan nieodlegly od wzmocnionego niepowodzenia moze zostac
wzbudzony na sali sgdowej podczas przestuchania, kiedy najpierw pamie¢ swiadka i jego
poczucie wlasnej wartos$ci s3 podawane w watpliwos¢ (np. przez prokuratora), a pozniej

2 Fragment wynikéw z eksperymentu 1 zostat wykorzystany z jednego z badan z rozprawy doktorskiej.
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nastepuje potwierdzenie stabej jakosci jego pamieci, np. w wyniku konfrontacji zeznan
swiadka z istniejgcym materialem dowodowym. Nie bez znaczenia jest tez oczekiwanie (za-
réwno ze strony organu przestuchujacego, jak i samego $wiadka), ze skoro osoba byta na
miejscu zdarzenia, powinna je dobrze pamig¢tac i trafnie zrelacjonowac (Gudjonsson i Clark,
1986). Wedhug mojej wiedzy, podobne badania nie byly wczesniej przeprowadzane. Istniejg
wprawdzie doniesienia wskazujace na negatywne nastepstwa potaczenia autoafirmacji z ne-
gatywna informacja zwrotng (Szpitalak, 2012a — metaefekt na granicy istotnosci statystycz-
nej; Szpitalak i Polczyk, 2012b; Vohs, Park i Schmeichel, 2013), jednak nasz eksperyment
zdaje si¢ by¢ pierwszym, w ktorym w konteks$cie zeznan potaczono negatywna informacje
zwrotng z aktywizacjg negatywnego obrazu Ja. W badaniu tym stwierdziliSmy, wbrew ocze-
kiwaniom, Zze wzmocnione niepowodzenie uodparniato na dezinformacje, chociaz istotnie
statystycznie slabiej niz wzmocniona autoafirmacja. Szczegdtowa dyskusje tego efektu
mozna znalez¢ w artykule. Nie jest wykluczone, Ze sytuacja wzmocnionego niepowodzenia
jest zblizona do stanu leku, ktory, jak wynika z badan (Ridley i Clifford, 2004) przyczynia
si¢ do spadku podatnosci na dezinformacje. Podobnie, nawet jesli procedura wzmocnionego
niepowodzenia nie generuje u jednostki stanu leku, prawdopodobnie obniza ona jej nastroj,
ktory rowniez sprzyja odporno$ci na dezinformacj¢ (Forgas, Laham i Vargas, 2005).

Jezeli chodzi o przedstawione powyzej badania dotyczace wzmocnionej autoafirma-
cji, z perspektywy stosowanej psychologii sgdowej mozna mie¢ zastrzezenia do ich apliko-
walno$ci, poniewaz procedura wzmocnionej autoafirmacji usytuowana byta w nich przed
zapoznaniem uczestnikow z materialem nastgpczym. To, jak si¢ wydaje, lokuje te badania
blizej badan podstawowych niz stosowanych. Zeby zwickszy¢ trafno$é ekologiczna, naleza-
loby manipulacje wzmocniong autoafirmacja (jak 1 kazdg inng technikg ukierunkowang na
redukowanie efektu dezinformacji) umiejscowi¢ po podaniu osobom badanym materiatu na-
stepczego, najlepiej bezposrednio przed fazg testowania pamigci. Efektywno$¢ wzmocnio-
nej autoafirmacji podanej bezposrednio przed testem pamigci sprawdzatam w jednym z ba-
dan w ramach rozprawy doktorskiej. Manipulacja byla skuteczna. W rozdziale ,,Efekt
wzmocnionej autoafirmacji w redukowaniu efektu dezinformacji” (Szpitalak i Polczyk,
2012c) opisalismy eksperyment (N = 268), w ktorym porownywalismy skuteczno$¢ wzmoc-
nionej autoafirmacji podanej przed, jak i po zapoznaniu 0s6b badanych z materialem nastep-
czym (bylo to pierwsze badanie umozliwiajace takie pordwnanie). OdnotowaliSmy, ze
wzmocniona autoafirmacja podana po zapoznaniu uczestnikdéw z materialem nastgpczym
byla istotnie statystycznie bardziej efektywna w redukowaniu efektu dezinformacji w po-
roéwnaniu z tg podang przed materialem nastepczym. Wynik ten wydaje si¢ o tyle istotny, ze
w sytuacjach pozalaboratoryjnych zdecydowanie bardziej warto$ciowa jest wiedza na temat
skuteczno$ci wzmocnionej autoafirmacji podanej wtasnie po tym, jak swiadek byt poten-
cjalnie wystawiony na odbiér dezinformacji, a przed przestuchaniem. Wydaje sie, ze wyzsza
efektywno$¢ wzmocnionej autoafirmacji podanej po prezentacji materiatu nastgpczego
mozna ttumaczy¢ tym, ze jesli procedura ta poprzedza ekspozycje¢ dezinformacji, to najpierw
dochodzi do podniesienia pewnosci siebie 0os6b badanych (wskutek wzmocnionej autoafir-
macji), a nastepnie do powstania watpliwosci (wskutek zauwazenia niezgodnosci miedzy
materiatem oryginalnym a nast¢pczym). Jezeli natomiast manipulacja wzmocniong autoa-
firmacja odbywa si¢ po ekspozycji materialu nastepczego, to najpierw powstaja u osob ba-
danych watpliwosci, a nastepnie dochodzi do zwiekszenia pewnosci siebie. Jest to stan, w
ktorym badani wchodzg w etap testowania ich pamieci. Moze by¢ to powodem wyniku, jaki
odnotowali$my w tym badaniu.

W kolejnym artykule, zatytutowanym ,,Promoting eyewitness testimony quality:
Warning vs. reinforced self-affirmation as methods of reduction of the misinformation
effect” opublikowanym na famach Polish Psychological Bulletin (Szpitalak i Polczyk, 2013)
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za cel postawiliSmy sobie porownanie skuteczno$ci ostrzezenia i wzmocnionej autoafirmacji
w redukowaniu efektu dezinformacji. Podobne badanie przeprowadzitam w ramach badan
do pracy doktorskiej, jednak manipulacja wzmocniong autoafirmacja miata w nim miejsce
przed zapoznaniem uczestnikOw z materiatem nastepczym, a nie po nim, jak to zrobiliSmy
w badaniu opublikowanym w Polish Psychological Bulletin. W badaniu w ramach pracy
doktorskiej wykazatam, ze obie metody byty efektywne w uodparnianiu na dezinformacje,
jednak istotnie statystycznie skuteczniejsza okazala si¢ wzmocniona autoafirmacja. Stwier-
dzitam rowniez, ze potaczenie obu technik wprawdzie redukowato podatnos¢ na dezinfor-
macje, jednak istotnie statystycznie mniej skutecznie niz wzmocniona autoafirmacja i ostrze-
zenie zaaplikowane samodzielnie. W eksperymencie, jaki przeprowadzilismy (N = 209) wy-
kazalismy skuteczno$¢ zar6wno ostrzezenia, jak i wzmocnionej autoafirmacji w uodparnia-
niu na dezinformacj¢. Stwierdziliémy ponadto, potwierdzajac odnotowany wczesniej przeze
mnie wynik, ze wzmocniona autoafirmacja byta bardziej efektywng technikg uodparniania
na dezinformacje¢. Wyjasnieniem wyzszej efektywnosci wzmocnionej autoafirmacji w uod-
parnianiu moze byc¢ to, ze ostrzezenie moze wprawdzie sprzyjac analitycznemu przetwarza-
niu informacji z materiatu nastgpczego (Greene i in., 1982) 1 detekcji niezgodno$ci migdzy
materiatami, jednak wydaje si¢, ze bedzie to skutkowato redukcja efektu dezinformacji
gléwnie w odniesieniu do tych kwestii, w odniesieniu do ktérych osoba jest pewna zZrodta
informacji. Kiedy osoba jest niepewna wlasnych wspomnien, jej raport pamigciowy nadal
moze zawiera¢ btedy. Wzmocniona autoafirmacja, jako technika zwigkszajaca zaufanie do
wlasnych wspomnien moze sprzyjaé¢ opieraniu si¢ na wiasnych wspomnieniach, a nie na
dezinformacji i tym samym by¢ bardziej efektywna w uodparnianiu na dezinformacje.

Wzmocniona autoafirmacja w konteks$cie efektu dezinformacji byta rowniez przed-
miotem artykutu pt. ,,Reinforced self-affirmation as a method for reducing the eyewit-
ness misinformation effect” opublikowanego w Psychology, Crime & Law (Szpitalak i
Polczyk, 2015a®%). W artykule tym przedstawilismy pie¢ eksperymentow* z udziatem tacznie
1045 0sob badanych®. Glowne cele eksperymentu drugiego, replikujacego cze$¢ wynikow
uzyskanych przeze mnie wczesniej (Szpitalak, 2012a) mozna okresli¢ nastgpujaco: 1) spraw-
dzenie, czy dojdzie do efektu wzmocnionej autoafirmacji w sytuacji, kiedy najpierw podana
zostanie pozytywna informacja zwrotna, a dopiero pozniej autoafirmacja; 2) analiza popraw-
no$ci monitorowania zrodla informacji 1 Swiadomosci niezgodno$ci migdzy materiatem ory-
ginalnym i nastgpczym u 0sob poddanych procedurze wzmocnionej autoafirmacji. W odnie-
sieniu do tego drugiego celu, nalezatoby oczekiwac skuteczno$ci wzmocnionej autoafirma-
cji przede wszystkim u 0s6b §wiadomych niezgodnosci mi¢dzy materiatem oryginalnym i
nastepczym. Jezeli wzmocniona autoafirmacja podnosi u §wiadka pewnos$¢ siebie w zakresie
funkcjonowania jego pamieci i sktania go do opierania si¢ na wlasnych wspomnieniach za-
miast na zrodtach zewnetrznych (np. dezinformacji), bedzie on miat szans¢ przeciwstawic
si¢ dezinformacji jedynie w sytuacji, kiedy poprawnie monitoruje zrodta informacji. Jezeli
natomiast nie pamigta on, skad pochodza poszczegdlne informacje, wzmocniona autoafir-
macja nie powinna by¢ dla niego pomocna w opieraniu si¢ dezinformacji. W eksperymencie
potwierdzilismy te oczekiwania. Wykazali$my, ze wzmocniona autoafirmacja jest efek-
tywna gtownie w sytuacji, kiedy badani sg $wiadomi niezgodnos$ci mi¢dzy informacja ory-
ginalng a dezinformacjg (czyli poprawnie monitorujg Zroédto obu tych informacji), jest nato-
miast znaczaco mniej skuteczna u osob nieswiadomych niezgodnosci.

3 Publikacja finansowana z przyznanego mi grantu KBN nr N N106 052637.

4 Dwa z tych eksperymentéw (numer 1 i numer 3) pochodza z mojej rozprawy doktorskiej (Szpitalak, 2012a),
zatem nie bede ich szczegotowo opisywata.

5} .3czna liczebnoéé proby pomniejszona o dwa badania z rozprawy doktorskiej wynosi 648 0sob.
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Dla przyktadu, w grupie ze wzmocniong autoafirmacja, w sytuacji, kiedy badani byli
swiadomi niezgodnosci, dezinformacji ulegto okoto 5% o0sob, natomiast w sytuacji, kiedy
badani nie byli §wiadomi — dezinformacji ulegto okoto 21%. Warto podkresli¢, ze sg to wy-
niki silniejsze niz te opublikowane wczesniej (Szpitalak, 2012a), gdzie wsrod osob ze
wzmocniong autoafirmacja okoto 20% cztonkéw §wiadomych niezgodnosci ulegato dezin-
formacji, przy okoto 34% nieswiadomych. Udato nam si¢ takze potwierdzi¢ wcze$niejsze
ustalenia, ze kolejno$¢ manipulowania sktadowymi procedury wzmocnionej autoafirmacji
zdaje si¢ nie mie¢ znaczenia dla jej efektywnosci.

Glownym celem eksperymentu czwartego przedstawionego w opisywanym artykule
bylo wykazanie efektywnosci procedury wzmocnionej autoafirmacji przy uzyciu innych niz
wczesniej materiatdw. We wezesniejszych eksperymentach dotyczacych wzmocnionej au-
toafirmacji w charakterze materialu oryginalnego wykorzystano rézne warianty nagran
dzwickowych. Nagrania te dotyczyly albo reformy o$wiaty, albo tresci historycznych. W
opisywanym badaniu chcieliSmy, po pierwsze, nada¢ materialom charakter bardziej zbli-
zony do tego, co zwykle jest przedmiotem zeznan rzeczywistych swiadkoéw (rowniez w celu
zwigkszenia trafnosci ekologicznej), po drugie — zamiast nagrania dzwigkowego w charak-
terze materiatu oryginalnego wykorzysta¢ materiat wizualny (fragment filmu). Przygotowa-
lismy wigc czteroipotminutowy film dotyczacy ucieczki wigzniéw z aresztu. Manipulacja
procedurg wzmocnionej autoafirmacji miata miejsce bezposrednio przed testowaniem pa-
migci uczestnikoéw. W badaniu tym udalo nam si¢ potwierdzi¢ efekt wzmocnionej autoafir-
macji.

Pigty eksperyment przedstawiony w opisywanym artykule miat na celu: 1) spraw-
dzenie, czy inne formy podniesienia pewnosci siebie beda z podobng sila, co pozytywna
informacja zwrotna, redukowac¢ efekt dezinformacji; 2) wykazanie skutecznosci wzmocnio-
nej autoafirmacji w grupie wiekowej innej niz poprzednie (licealisci i studenci). Oba te cele
postawili$my sobie majgc jeden cel nadrzedny — doprowadzenie procedury wzmocnionej
autoafirmacji do takiej postaci, by mozliwe byto jej wykorzystanie w warunkach pozalabo-
ratoryjnych. W tym celu nalezaloby wykaza¢ jej skuteczno$¢ u osob starszych niz dotad
badane (dlatego dotozylismy staran, zeby bada¢ osoby w réznym wieku (przedzial: 16-62
lata) i o r6znym wyksztatceniu. Poza tym, problematyczng — z perspektywy stosowanej psy-
chologii sadowej — kwestig w procedurze wzmocnionej autoafirmacji jest podawanie osobie
pozytywnej, jednak nieprawdziwej informacji zwrotne;j. StaraliSmy si¢ zatem zamieni¢ ko-
nieczno$¢ oktamania badanego na temat jakosci funkcjonowania jego pamigci na inny rodzaj
informacji zwrotnej — aktywizujacej Ja niezalezne lub Ja moralne. Sa to, jak si¢ wydaje,
informacje nierzadko wykorzystywane podczas przestuchania, kiedy np. zachgca sie
swiadka czy oskarzonego do dokladniejszych zeznan odwolujac si¢ do jego moralnosci i
bycia ,,dobrym cztowiekiem”. W opisywanym eksperymencie wigkszos$¢ procedury odby-
wala si¢ za posrednictwem komputera, w kilkuosobowych grupach. Manipulacja wzmoc-
niong autoafirmacjg zostata usytuowana po zapoznaniu uczestnikOw z materialem nastep-
czym. Polegata ona na angazowaniu osob badanych w akt autoafirmacji (podobnie, jak we
wczesniejszych badaniach), oraz wypetnianiu przez nie na komputerze kilku testow osobo-
wosci (mierzono m.in. samooceng, poczucie wlasnej skutecznosci, potrzebe poznawczego
domknigcia). Bezposrednio po wypetieniu wszystkich testow na monitorze komputera ba-
dany otrzymywal, niezaleznie od rzeczywistych wynikow, jeden z dwdch ,,profili osobowo-
sci”. W jednym aktywizowalismy Ja niezalezne (badany ,,diagnozowany” byt jako osoba
asertywna, polegajaca na wlasnym zdaniu, niezalezna, dobrze radzaca sobie z problemami
itp.), w drugim — Ja moralne (badany dostawat informacje, ze wyniki testow swiadcza o tym,
ze jest osobg serdeczng, uczciwg, godng zaufania, chetnie pomagajaca innym itp.). W eks-
perymencie tym stwierdziliSmy, ze pozytywna informacja na temat funkcjonowania pamieci

16



Autoreferat | Malwina Szpitalak

osoby badanej nie jest warunkiem koniecznym do odnotowania efektu wzmocnionej autoa-
firmacji. Innymi stowy, udato nam si¢ wykazac, ze aby w procedurze wzmocnionej autoa-
firmacji uzyskaé efekt uodpornienia na dezinformacje nie jest konieczne zwigkszenie zaufa-
nia badanego do wtasnej pamigci. Procedura w zmodyfikowanej postaci skutecznie reduko-
wata ulegto$¢ wobec dezinformacji. Efektywne okazato si¢ potaczenie autoafirmacji z akty-
wizacjg Ja niezaleznego. Nie odnotowaliSmy natomiast skutecznos$ci procedury u osob, u
ktorych aktywizowano Ja moralne (chociaz wynik byt nieodlegty od granicy istotnos$ci sta-
tystycznej; p = 0,075). Wydaje si¢ zatem, ze nie kazdy pozytywny feedback (jakim jest tez
aktywizacja Ja moralnego) bedzie adekwatny jako komponent techniki wzmocnionej autoa-
firmacji. W $wietle wynikéw opisywanych badan feedback taki musi dotyczy¢ albo pamigci,
albo niezaleznosci jednostki, czyli poznawczych i afektywnych charakterystyk majacych
kluczowe znaczenie w procesie decyzyjnym $wiadka. Uzyskane wyniki mozna odnosi¢ do
rozroznienia na sprawczo$¢ i wspolnotowosé (np. Abele i Wojciszke, 2007) czy Ja nieza-
lezne i Ja wspotzalezne (Markus i Kitayama, 1991). Pierwsze odnoszg si¢ do ekspresji wta-
snej indywidualnosci, rywalizacji czy unikania kontroli i wptywu ze strony innych, wtacza-
jac opor wobec akceptacji dezinformacji. Drugie natomiast wiaza si¢ z aktywizacjg poczucia
zwigzania z grupg, dostosowania do niej i reprezentowania interesOw grupy, co nie sprzyja
opieraniu si¢ jej wptywom. By¢ moze mozna w ten sposdb wyjasnia¢ zaobserwowane przez
nas w eksperymencie pigtym wyniki.

W artykule opublikowanym w Psychology, Crime & Law wykonaliSmy jeszcze me-
taanalize uzyskanych wynikéw. Najistotniejszy jest w moim odczuciu efekt wzmocnionej
autoafirmacji, ktorego sita jako metaefektu mierzona za pomocg d Cohena byta wysoka (d
=0,94).

Ostatni z tekstow, ktore chcialam przedstawi¢ w tej sekcji zostat opublikowany w
Psychiatry, Psychology and Law i nosi tytut ,,Reinforced self-affirmation and Interro-
gative Suggestibiliy” (Szpitalak i Polczyk, 2016). Przedstawiamy w nim eksperyment (N =
212; przedziat wieku: 19-47 lat) dotyczacy skutecznosci wzmocnionej autoafirmacji w kon-
tekscie dezinformacji zawartej w pytaniach przestuchujacego. Wykorzystalismy paradygmat
sugestialnosci interrogatywnej (Gudjonsson, 1997). Wspomniana procedura ma charakter
indywidualny i rozpoczyna si¢ od odczytania osobie badanej historyjki i poinformowania
jej, ze powinna postara¢ si¢ zapamietac jak najwiecej z jej tresci. Nastepnie osoba proszona
jest o odtworzenie tresci historyjki z pamieci, po czym nastgpuje 50-minutowa przerwa, po
ktorej osoba badana opowiada historyjke ponownie i odpowiada — bez uprzedniej zapowie-
dzi — na seri¢ 20 pytan. Pig¢ sposrod nich ma charakter pytan buforowych. Kolejne 15 to
pytania sugerujace, wprowadzajace badanego w btad. Po udzieleniu odpowiedzi na pierwszg
seri¢ pytan mozna okre$li¢ wielkos¢ ulegto$ci badanego wobec sugestii. Nastgpnie osoba
przestuchujaca — niezaleznie od rzeczywistego rezultatu uzyskanego przez osobe badang —
udziela jej negatywnej informacji zwrotnej. Informuje osobe badana, ze ta wypadta Zle, oraz
ze przejda za chwilg przez te same pytania ponownie, jednak osoba badana proszona jest, by
postarata si¢ odpowiada¢ doktadniej niz za pierwszym razem. Po drugiej serii pytan anali-
zuje sie kolejny wskaznik ulegtosci wobec sugestii oraz tendencj¢ osoby do zmiany udzie-
lonej wezesniej odpowiedzi na inng. W naszym badaniu chcieliSmy sprawdzi¢, czy wzmoc-
niona autoafirmacja, umiejscowiona w procedurze bezposrednio przed zadaniem badanemu
pierwszej serii pytan, moze go uodparnia¢ na sugestie zawarte w pytaniach przestuchujacego
I stanowi¢ bufor chronigcy przed zmiang wcze$niej udzielonych odpowiedzi w nastepstwie
otrzymania negatywnej informacji zwrotnej po pierwszej serii pytan. StwierdziliSmy, ze
osoby poddane procedurze wzmocnionej autoafirmacji, w porownaniu do tych z grupy kon-
trolnej, byty istotnie statystycznie mniej podatne na sugestie (we wszystkich wskaznikach)
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oraz przejawialy istotnie nizsza tendencj¢ do zmiany odpowiedzi po otrzymaniu negatyw-
nego feedbacku. Wyniki te potwierdzaja zatozenia teorii Gudjonssona i Clarka (1986), zgod-
nie z ktora za uleglo$¢ sugestii w procedurze sugestialno$ci interrogatywnej odpowiada mig-
dzy innymi niepewno$¢ swiadka. Wzmocniona autoafirmacja zdaje si¢ ja znaczgco zmniej-
szac, sprzyjajac odpornos$ci na sugestie. Wzmocniona autoafirmacja nie miata wptywu na
wskazniki pamiegci tresci historyjki. W zwigzku z tym, ze proba byta na tyle liczna, a moc
testu wysoka (> 95%), przy nieistotnym statystycznie wyniku mozna wnioskowa¢ o braku
wptywu procedury na pamiec.

Reasumujac, w odniesieniu do procedury wzmocnionej autoafirmacji, za naji-
stotniejsze rezultaty swoich badan uwazam: 1) systematyczne autoreplikacje efektu
wzmocnionej autoafirmacji (takze na probach zréznicowanych pod wzgledem wieku i wy-
ksztatcenia); 2) wykazanie, ze procedura przeciwna do wzmocnionej autoafirmacji rowniez
skutecznie redukuje podatnos¢ na dezinformacjeg; 3) wykazanie, ze procedura wzmocnionej
autoafirmacji jest efektywniejsza w sytuacji, kiedy podana jest po zapoznaniu badanych z
materiatem nastepczym, w pordwnaniu z podaniem jej przed; 4) wykazanie, ze wyznaczni-
kiem skutecznos$ci wzmocnionej autoafirmacji jest §wiadomos$¢ niezgodnos$ci migdzy infor-
macjg oryginalng a dezinformacja; 5) wykazanie efektywnos$ci wzmocnionej autoafirmacji
w przypadku manipulacji aktywizacja Ja niezaleznego, ale nie Ja moralnego; 6) wykazanie
skuteczno$ci wzmocnionej autoafirmacji w redukowaniu podatnosci na sugestie zawarte w
pytaniach przestuchujacego; 7) wykazanie skuteczno$ci wzmocnionej autoafirmacji w redu-
kowaniu sktonnosci do zmiany wcze$niej udzielonych odpowiedzi pod wptywem uzyskania
przez badanego negatywnej informacji zwrotnej; 8) niestwierdzenie negatywnego wptywu
wzmocnionej autoafirmacji na raporty pamigciowe 0sob niedezinformowanych (przeciwnie
niz w przypadku ostrzegania o dezinformacji).

Komentarza wymaga jeszcze kwestia mechanizmu wptywu wzmocnionej autoafir-
macji na wielkos$¢ efektu dezinformacji. Postulowanym przeze mnie mechanizmem jest
wzrost pewnosci $wiadka odnosnie do trafthosci wtasnych wspomnien. W badaniu dotycza-
cym skuteczno$ci wzmocnionej autoafirmacji w paradygmacie sugestialno$ci interrogatyw-
nej (Szpitalak 1 Polczyk, 2016) udato nam si¢ wykaza¢, ze wzmocniona autoafirmacja nie
uodparnia na dezinformacj¢ poprzez polepszenie funkcji pamigciowych. Nie dowodzi to jed-
nak jeszcze, ze redukuje ona wielkos¢ efektu dezinformacji poprzez zwigkszenie zaufania
swiadka do wlasnych wspomnien. Takie eksperymenty, gdzie mediatorem jest wlasnie pew-
nos¢ siebie (ogodlna) i pewnos¢ wilasnej pamiegci, moderatorem stabilno$§¢ samooceny,
zmienng niezalezng wzmocniona autoafirmacja, a zmienng zalezng wielko$¢ efektu dezin-
formacji zostaly przeprowadzone (Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu). Wyniki sg obec-
nie analizowane i wstepnie wydaja si¢ potwierdza¢ mediujaca rolg pewnosci siebie zwigza-
nej z pamigcia.

4.3. Analiza skutecznosci rozgrzania poznawczego jako metody uodpar-
niania na dezinformacje

Ostatnig technikg uodparniania na dezinformacjg, jakg chciatam zaprezentowaé w
ramach niniejszej rozprawy jest rozgrzanie poznawcze. Rozgrzanie poznawcze polega na
chwilowym wzrosécie wydolnosci systemu poznawczego w nastepstwie krotkotrwalej inten-
sywnej aktywnosci poznawczej (Szpitalak i Wierzchon, 2008; Szpitalak i Wierzchon, 2010;
Spiewak, 2013). Pierwsze badanie sprawdzajace wplyw rozgrzania poznawczego na wiel-
kos¢ efektu dezinformacji zostalo przeprowadzone w 2011 roku (Szpitalak i Polczyk,
2011b). Manipulacja rozgrzaniem poznawczym polegata na zaangazowaniu osob badanych
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w wykonywanie w pamigci, pod presja czasu, operacji matematycznych. Miato to miejsce
przed zapoznaniem uczestnikOw z materiatem nastepczym, co pozostaje nie bez znaczenia
z perspektywy mozliwos$ci przetozenia wynikow na sytuacje pozalaboratoryjne. W badaniu
tym wykazali§my skuteczno$¢ rozgrzania poznawczego w uodparnianiu na dezinformacje
(w przypadku niektorych wskaznikéw rozgrzanie wyeliminowalo efekt dezinformacji, czyli
sprowadzito wielkos¢ efektu dezinformacji do tego odnotowanego w grupie kontrolnej — bez
rozgrzania i bez dezinformacji).

Tematyke te poruszyliSmy i rozwineliSmy w artykule ,,Mental fatigue, mental
warm-up, and self-reference as determinants of the misinformation effect” opub-
likowanym w The Journal of Forensic Psychiatry & Psychology (Szpitalak i Polczyk,
2014a). Eksperymenty zaprezentowane w tym artykule byly finansowane z przyznanego mi
przez Komitet Badan Naukowych grantu wtasnego nr N N106 416440. W ramach tej publi-
kacji przedstawili$my trzy eksperymenty (N = 1054). We wszystkich badaniach, poza bada-
niem rozgrzania poznawczego w charakterze czynnika uodparniajacego na dezinformacje,
sprawdzali$my dynamike wptywu przecigzenia poznawczego na ulegto$¢ wobec dezinfor-
macji. WyszliSmy z zatozenia (por. Kahneman, Tursky, Shapiro i1 Crider, 1969; Szpitalak 1
Wierzchon, 2008; Szpitalak i Wierzchon, 2010), ze intensywna aktywnos$¢ poznawcza trwa-
jaca stosunkowo krotko skutkuje mobilizacja systemu poznawczego i optymalizuje poziom
wykonania zadania, natomiast jesli aktywno$¢ ta jest rozciggnigta w czasie 1 nuzgca, moze
doj$¢ do efektu odwrotnego, czyli zjawiska zmeczenia psychicznego. Podczas gdy nastep-
stwa rozgrzania poznawczego sa pozytywne (np. Spiewak, 2013), zmeczenie psychiczne
skutkuje spadkiem motywacji (Cofer i Appley, 1964), obnizeniem sktonnos$ci do angazowa-
nia systemu poznawczego w kolejne dziatania (Boksem i Tops, 2008), i — w konsekwencji
— spadkiem jako$ci wykonania zadania (Lorist, Boksem 1 Ridderinkhof, 2005). Uwzglednie-
nie zmeczenia psychicznego wydalo nam si¢ istotne, poniewaz jezeli przestuchanie trwa
dhugo, s$wiadek moze doswiadcza¢ takiego zmeczenia. Wiedza na temat tego, czy stan zme-
czenia psychicznego sprzyja ulegtosci wobec dezinformacji wydaje si¢ wiec wartosciowa.
Wiadomo jest, ze zmeczenie fizyczne (np. 43-godzinna deprywacja snu) zwigksza ulegtos¢
na sugestie zawarte w pytaniach przestuchujacego (Blagrove, 1996), brakuje jednak danych
na temat wplywu zmeczenia psychicznego na podatnos$¢ swiadka a sugestie.

We wszystkich trzech eksperymentach manipulacja przecigzeniem poznawczym
byta umiejscowiona po zapoznaniu oséb badanych z materialem nastgpczym. W ekspery-
mencie pierwszym postuzyliSmy si¢ dwoma sposobami indukowania przecigzenia poznaw-
€zego — autorskim, tym wykorzystanym juz w moich poprzednich badaniach (Szpitalak 1
Wierzchon, 2010; Szpitalak i Polczyk, 2011b), jak rowniez technikg zaproponowang przez
zespol Baumeistera (Baumeister, Bratslavsky, Muraven i1 Tice, 1998). W zwiazku z tym, ze
wprawdzie obie techniki wywolywaly stan rozgrzania, ale tylko ta druga powodowata u
uczestnikow faktyczne (a nie jedynie deklaratywne) przejawy zmgczenia, w badaniach dru-
gim 1 trzecim postuzyliSmy si¢ jedynie metoda Baumeistera 1 in. (1998). W drugim ekspe-
rymencie do manipulacji dezinformacja 1 przecigzeniem poznawczym dodali§my kolejny
czynnik — odnoszenie tre$ci materiatu oryginalnego do Ja. Wydato nam si¢ to warte zbada-
nia, poniewaz cze¢sto jest tak, ze osoba nie jest przypadkowym, neutralnym wzgledem
sprawy, o ktorej zeznaje, §wiadkiem. Nierzadko mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
swiadek jest osobiscie zaangazowany w sprawe. Jak wynika z badan dotyczacych efektu
autoreferencji, informacje odnoszone do Ja sg glgbiej przetwarzane 1 lepiej zapamigtywane
niz informacje neutralne (Bellezza, 1984; Kesebir i1 Oishi, 2010; Rogers, Kuiper 1 Kirker,
1977). Wydaje si¢ zatem, ze nie jest bez znaczenia, czy §wiadek jest osobiscie zaangazo-
wany w sprawe, czy nie. W sytuacji, kiedy swiadek jest osobiscie zaangazowany i odnosi
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informacje do wlasnej osoby, mozna by oczekiwaé lepszej pamigci treSci materiatu orygi-
nalnego i spadku ulegtosci wobec dezinformacji. Efektu takiego jednak nie wykazaliSmy ani
w eksperymencie drugim, ani trzecim. Podobnie, we wczes$niejszych badaniach (Szpitalak,
2012a) nie odnotowatam takiego efektu, a w innych efekt byl nawet odwrotny do oczekiwa-
nego (Szpitalak i Polczyk, 2012d). Wyniki badan wskazuja zatem, ze osobiste zaangazowa-
nie os6b w sprawe (jako pojedynczy czynnik) zdaje si¢ nie redukowac ich podatnosci na
dezinformacje. Jednakze, odnoszenie informacji do Ja istotnie statystycznie zmniejszato po-
datno$¢ na dezinformacj¢ w przypadku osob rozgrzewanych oraz niwelowato szkodliwe
dziatanie zmegczenia psychicznego u 0sob przecigzanych dlugo. W eksperymencie trzecim
podjelismy probe replikacji wynikéw uzyskanych w eksperymencie drugim, jednak inaczej
indukowali$my efekt autoreferencji. Wyniki badania drugiego pokazaty, ze swiadek odno-
szacy tresci zdarzenia do Ja moze by¢ bardziej odporny na dezinformacje, jesli zostanie roz-
grzany poznawczo. Nie zawsze jednak osobiste zaangazowanie swiadka w sprawe sprowa-
dza si¢ do tego, Ze zeznaje on na temat ,,wlasnej” sprawy. Moze by¢ tak, ze bedzie on ze-
znawal w sprawie, ktora angazuje go posrednio, czyli w sprawie dotyczacej bliskiej mu
osoby. W literaturze przedmiotu istnieja dane wskazujace na to, ze efekt autoreferenc;ji
mozna zaobserwowaé rowniez w sytuacji, kiedy jednostka odnosi informacje do osoby jej
bliskiej, np. matki (Bower i Gilligan, 1979; Kuiper i Rogers, 1979; Singh, 1995). W ekspe-
rymencie trzecim wykorzystaliSmy takg posrednig form¢ indukowania efektu autoreferencji.
Wiyniki, jakie uzyskali$my, byly zblizone do tych zaobserwowanych w poprzednim ekspe-
rymencie.

Reasumujac, za najistotniejsze wyniki zwigzane z badaniem wplywu przeciaze-
nia poznawczego na uleglo$¢ wobec dezinformacji uwazam: 1) wykazanie, Ze rozgrzanie
poznawcze uodparnia na dezinformacje (chociaz w badaniu drugim i trzecim opisywanego
artykutu rozgrzanie poznawcze byto skuteczne jedynie w interakcji z autoreferencja); 2) wy-
kazanie, ze zmgczenie psychiczne podnosi podatnos¢ na dezinformacje; 3) uwzglednienie
roli osobistego zaangazowania w sprawe w ulegto$ci wobec dezinformacji: 3.1) wykazanie,
ze bezpos$rednia autoreferencja w polgczeniu z rozgrzaniem poznawczym efektywniej redu-
kuje efekt dezinformacji niz samo rozgrzanie; 3.2) wykazanie, ze posrednia autoreferencja
w potaczeniu z rozgrzaniem poznawczym efektywniej redukuje efekt dezinformacji niz
samo rozgrzanie; 3.3) wykazanie, ze bezposrednia autoreferencja niweluje negatywne na-
stepstwa zmeczenia psychicznego w kontekscie ulegtosci wobec dezinformacji; 3.4) wyka-
zanie, ze posrednia autoreferencja niweluje negatywne nastgpstwa zmeczenia psychicznego
w kontekscie ulegto$ci wobec dezinformacji.

4.4. Podsumowanie: model skutecznosci metod uodparniania na dezin-
formacje - wstepna propozycja

Zaprezentowane dane moga by¢ w przysztosci podstawa do opracowania modelu
opisujacego mechanizmy dziatania r6znych metod uodparniania na dezinformacjg.

Model dziatania technik redukowania efektu dezinformacji powinien, rzecz jasna,
by¢ osadzony w modelu opisujagcym mechanizmy samego efektu dezinformacji. Taki cato-
sciowy model efektu dezinformacji zostat zaproponowany przez Blanka (1998). Wedtug
niego, osoby bioragce udzial w badaniach dotyczacych efektu dezinformacji stojg w obliczu
zadania decyzyjnego - muszg podja¢ decyzje, jaka jest poprawna odpowiedz, czesto rozpo-
rzadzajac sprzecznymi informacjami - kiedy pamigtajg zarowno informacje¢ oryginalng, jak
1 t¢ pochodzaca z materialu nastepczego. Z kolei Polczyk (2007) zaproponowat podziatl me-
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chanizméw efektu dezinformacji na pamigciowe (zwigzane z tym, ze dezinformacja wy-
wiera szkodliwy wplyw na procesy pami¢ciowe), oraz pozapami¢ciowe (dotyczace sytuacji,
kiedy osoba poprawnie pamigta informacj¢ oryginalng, a w odpowiedzi jednak podaje t¢
pochodzacg z materiatu nastepczego). Kombinacja idei Blanka (1998) i Polczyka (2007)
moze postuzy¢ do proby nakreslenia zarysu catosciowego modelu dotyczacego mechani-
zmoOw dziatania technik majacych na celu redukcje efektu dezinformacji, w tym takze me-
chanizméw efektow pogorszenia si¢ jakosci zeznan wskutek stosowania tych technik, w
szczegoOlnosci mechanizmoéw efektu skazonej prawdy.

W niniejszym opracowaniu przedstawitam wyniki dotyczace trzech technik uodpar-
niania na dezinformacj¢: ostrzezenia, wzmocnionej autoafirmacji oraz rozgrzania poznaw-
czego. Proba integracji wynikoéw dotyczacych tych trzech metod wychodzi od podziatu na
pamigciowe 1 pozapami¢ciowe mechanizmy zjawisk zwigzanych z efektem dezinformac;ji.

W przypadku ostrzezenia podanego osobom dezinformowanym, jego skutecznosci
mozna szuka¢ odwotujac si¢ do mechanizmdéw pozapamigciowych. Podstawa do tej inter-
pretacji jest fakt, ze istniejg wyniki potwierdzajace, ze ostrzezenie jest skuteczne gldwnie u
0sOb pamigtajacych zarowno informacj¢ oryginalng, jak i dezinformacje (Polczyk, 2007).
Ostrzezenie o dezinformacji dostarcza takim osobom uzasadnienia i wyjasnienia dla spo-
strzeganych rozbiezno$ci. Ostrzezenie u tych osob redukuje zatem tendencj¢ do opierania
si¢ na informacjach pochodzacych skadinad i pomijania informacji nabytych w wyniku za-
poznawania si¢ ze zdarzeniem oryginalnym.

W grupie 0s6b niedezinformowanych ostrzezenie wywotuje efekt skazonej prawdy
(por. powyzej). Rowniez w tym przypadku dobra pamig¢ tre$ci materiatu oryginalnego i
nastepczego ma znaczenie: wyniki moich badan wskazuja, ze efekt skazonej prawdy prak-
tycznie nie wystepuje, jesli badani sa $wiadomi braku niezgodno$ci migdzy materiatami (to
jest, poprawnie monitorujg zrodto informacji). Natomiast, efekt skazonej prawdy wystepuje
z duza wielkoscig u os6b nie§wiadomych braku tych niezgodnosci. Jednak nawet u tych osob
nie ma powodu, by podejrzewac jakie$§ zaktocenia procesu pamigci. Efekt skazonej prawdy
wydaje si¢ by¢ skutkiem proceséw decyzyjnych. Do tego bowiem sprowadza si¢ mechanizm
nadkorekty, postulowany przez Echterhoffa i in. (2007): polega on nie na zmianie stanu pa-
migci, tylko na unikaniu podawania okreslonych informacji zawartych w materiale nastep-
czym (wskutek podejrzewania, iz sg one biedne).

Jezeli chodzi o wzmocniong autoafirmacj¢ podang osobom dezinformowanym, jej
skuteczno$¢ w uodparnianiu na dezinformacj¢ réwniez najlatwiej jest zinterpretowac na
gruncie niepami¢ciowych mechanizméw efektu dezinformacji. Nie wida¢ zadnych powo-
dow, dla ktorych autoafirmacja oraz pozytywny feedback miatyby wplywac na polepszenie
jako$ci funkcjonowania pamieci (zwlaszcza w kontek$cie wynikoéw jednego z moich ekspe-
rymentow — Szpitalak i Polczyk, 2016). Sg natomiast powody, by oczekiwaé, ze decyzje
podejmowane przez osoby badane moga by¢ inne w sytuacji, kiedy osoby te maja chwilowo
polepszong (badz nie) pewnos¢ trathosci wiasnych wspomnien. W szczegdlnosci, jest moz-
liwe, Ze osoby pamigtajace poprawnie tres¢ (oraz zrdédto) informacji oryginalnej i nastepcze;j,
kierujg si¢ tg ostatnig z powodu braku zaufania do wlasnej pamigci. Wzmocniona autoafir-
macja moze je podwyzszac, co z kolei moze zwigksza¢ tendencje do opierania si¢ na wlasne;j
pamigci, nie na zrodlach zewngtrznych, tym samym redukujac wielkos¢ efektu dezinforma-
cji. Posiadam wyniki wspierajace tego rodzaju mediacyjng hipoteze, ale nie sa one jeszcze
opublikowane (Szpitalak i Polczyk, w przygotowaniu).

W sytuacji, kiedy wzmocniona autoafirmacja wystepuje w grupie osob niedezinfo-
rowanych, nie stwierdzitam zadnych istotnych statystycznie efektow dotyczacych doktad-
no$ci odpowiedzi, co jest pewnym argumentem na rzecz tezy (przy oczywistym zastrzezeniu
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dotyczacym tego, ze efekt nieistotny nie jest dowodem na brak efektu), ze nie wptywa ona
ani na tres¢ pamigci, ani na procesy decyzyjne osob badanych.

Trzecia z analizowanych technik, rozgrzanie poznawcze, niemal z definicji zwigksza
jako$¢ funkcjonowania procesOw poznawczych, w tym pamig¢é¢ (Szpitalak 1 Wierzchon,
2010). Jego skuteczno$¢ w redukowaniu efektu dezinformacji najlatwiej zatem wyjasni¢ od-
noszac si¢ do mechanizmow pami¢ciowych: ogolnie, lepsza pamig¢ przektada si¢ na mniej-
sze uleganie r6znym rodzajom dezinformacji (por. Loftus, 1979).

Wyniki zaprezentowane w niniejszym autoreferacie nie pozwalaja doktadnie roz-
strzygna¢, na czym dokladnie polega pozytywny wptyw rozgrzania poznawczego na pamig¢
— czy na zwigkszeniu mozliwosci wydobywania informacji z pamigci, czy na zwigkszeniu
dostepnosci informacji, czy na doktadniejszym monitorowaniu zrédta poszczegoélnych in-
formacji, czy tez mechanizm jest jeszcze inny. Odnoszac wyniki eksperymentéw dotycza-
cych wptywu rozgrzania poznawczego na uleglos¢ wobec dezinformacji do $wiadomosci
niezgodno$ci, moze nawet by¢ tak, ze rozgrzanie zwigksza zdolnos$¢ detekcji niezgodnosci
miedzy informacja oryginalng i dezinformacja. Nawet jesli tak jest, znaczyloby to, ze roz-
grzanie poznawcze polepsza funkcjonowanie pamigci. Tym samym, czynniki zwigzane z
pamigcig bylyby réwniez niezbedne do wyjasnienia mechanizmoéw skutecznosci roznych
metod redukowania efektu dezinformacji (jak tez i samego tego efektu).

Podsumowujac, calo$ciowe zrozumienie mechanizmow dziatania technik redukowa-
nia efektu dezinformacji wymaga odwotania si¢ do faktu, ze sam efekt dezinformacji moze
by¢ spowodowany zaktoceniami procesow pamieciowych albo btednymi decyzjami podej-
mowanymi w warunkach poprawnego funkcjonowania pamieci. Skutecznos$¢ ostrzezenia w
redukowaniu efektu dezinformacji najlatwiej wyjasni¢ odwotujac si¢ do tezy o zredukowa-
nej tendencji do opierania si¢ na informacjach zewngtrznych u oséb $wiadomych niezgod-
nosci migdzy materiatem oryginalnym a nastepczym. Skuteczno$¢ wzmocnionej autoafir-
macji réwniez jest zwigzana z mechanizmami pozapamigciowymi i polega najprawdopo-
dobniej na zwigkszeniu pewnosci siebie w zakresie trafno$ci wspomnien, skutkujacej wiek-
szg sktonnos$cig do opierania si¢ na wlasnej wiedzy niz na Zrddtach nastgpczych. Natomiast
skuteczno$¢ rozgrzania poznawczego nalezatoby intepretowaé w kategoriach polepszenia
jakosci funkcjonowania pamigci.

4.5. Aplikacje praktyczne

Badania nad efektem dezinformacji majg oczywiste odniesienia do stosowanej psy-
chologii sagdowej, a doktadnie do psychologii zeznah §wiadkow. Jak juz wspominatam wy-
zej, zeznania $wiadka pozostajg jednym z gldéwnych materiatow dowodowych dla sadu, a
btedy w tych zeznaniach sg glowng przyczyng pomyltek sadowych. Z kolei, dezinformacje
docierajace do §wiadka moga by¢ zrodlem btedéw w zeznaniach. Z tej perspektywy, wazne
sa badania dotyczace uodparniania na dezinformacje. W literaturze przedmiotu (np. Blank i
Launay, 2014) najczesciej zalecang i najprostszg metodg zmniejszania szkodliwego wptywu
dezinformacji jest ostrzeganie swiadka, by kierowat si¢ on wylacznie wlasng pamigcia, a nie
informacjami pozyskanymi z innych Zrodet. Jednak, w swietle wynikow zaprezentowanych
W niniejszym opracowaniu, takie ostrzezenie moze nie by¢ optymalne, poniewaz moze po-
garszac jako$¢ raportu pamigciowego u tych §wiadkow, do ktorych nie dotarty zadne dezin-
formacje. Zaleca¢ mozna zatem ostrzezenie brzmigce na przyklad tak: ,,Prosze pami¢tac, by
kierowac si¢ w swoich zeznaniach wytacznie tym, co Pan/i sam/a pamigta, nie na przyktad
tym, co Pan/i ustyszal/a w telewizji czy Internecie. Z drugiej strony, jesli pamigta Pan/i cos,
1 to samo bylo mowione w srodkach masowego przekazu, prosze oczywiscie nie wahac si¢
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o tym powiedzie¢” (por. Szpitalak i Polczyk, 2010). Takie ostrzezenie jest bardziej skompli-
kowane, ale moze zmniejszy¢ tendencje¢ do pojawiania si¢ efektu skazonej prawdy.

Jezeli chodzi 0 wzmocniong autoafirmacj¢ 1 rozgrzanie poznawcze, to sg one obiecu-
jace jako techniki redukowania efektu dezinformacji, jednak wigkszos$¢ przedstawionych ba-
dan ma w tym wzgledzie charakter raczej podstawowy. Rzeczywistego swiadka nie mozna
sktania¢ do wypisywania sukcesow zyciowych, rozgrzewac¢ poznawczo w taki sposob, jak
w prezentowanych badaniach, ani zwtaszcza udziela¢ mu falszywych informacji zwrotnych,
nawet pozytywnych. Z tego powodu opracowatam zmodyfikowang technik¢ wzmocnionej
autoafirmacji. Badania jej dotyczace wskazuja na to, ze falszywa pozytywna informacja
zwrotna moze zosta¢ zastgpiona takg, ktéra odnosi si¢ do poczucia niezaleznosci jednostki
(Szpitalak i Polczyk, 2015a). Na gruncie uzyskanych wynikéw mozna podjaé proby skon-
struowania technik niebudzacych zastrzezen z perspektywy ich zastosowania w sytuacjach
pozalaboratoryjnych. Badania tego rodzaju obecnie prowadze (Szpitalak, w przygotowaniu).

5. Omowienie pozostatych osiaggnie¢ naukowo-badawczych

Moje zainteresowania naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia doktora mozna po-
dzieli¢ na pig¢ obszaréw tematycznych 1) wyznaczniki i mechanizmy efektu dezinformacji;
2) psychologia sagdowa; 3) wptyw spoteczny i uodparnianie na wptyw spoteczny; 4) psycho-
logia kliniczna; 5) opracowanie i1 adaptacja testow psychologicznych.

5.1. Wyznaczniki i mechanizmy efektu dezinformacji

Na temat wyznacznikéw 1 mechanizmow efektu dezinformacji opublikowatam (poza
dorobkiem glownym, omowionym wyzej) jedna ksiazke, dwa artykuly z listy A, cztery z
listy B oraz jeden rozdziat w monografii zbiorowej. W przegladowym artykule pt. ,,The
misinformation effect as a threat to the quality of eyewitness testimony” opublikowa-
nym w Problems of Forensic Sciences (Polczyk, Polak, Szpitalak, Dukata i Pawlik, 2012)
przedstawiamy zjawisko efektu dezinformacji, jego mechanizmy pamigciowe i pozapamig-
ciowe, mozliwosci jego redukowania, jak rowniez praktyczne znaczenie badan nad efektem
dezinformacji. Tematyki dezinformacji, a konkretnie — wptywu ostrzezenia na wielko$¢
efektu dezinformacji, dotyczy jeszcze jedna praca przegladowa, zatytutowana ,,Czy ostrze-
Zenie jest skuteczna metoda redukowania efektu dezinformacji?” (Szpitalak i Polczyk,
2014b), opublikowana w redagowanej przeze mnie ksigzce ,,Psychologia sadowa. Wy-
brane zagadnienia” (Szpitalak i Kasparek, 2014).

Kolejny artykut dotyczy mechanizméw efektu dezinformacji. Zdecydowana wigk-
szo$¢ analiz (zardwno tych o charakterze teoretycznym, jak i empirycznym), jakie mozna
znalez¢ w literaturze przedmiotu odnosi si¢ do tzw. pamigciowych mechanizmow efektu
dezinformacji (np. Ayers i Reder, 1998; Loftus, 2005; przeglad w: Polczyk, 2007). Autorzy
optujacy za takim rozwigzaniem przyczyn efektu dezinformacji upatruja w zakléceniach
dziatania pamigci (skrajne stanowisko Loftus i in. (1978) zaktada wrecz ,,nadpisanie” infor-
macji oryginalnej przez dezinformacj¢). Duzo rzadziej spotykane jest eksplorowanie poza-
pamigciowych mechanizméw efektu dezinformacji, dopuszczajacych inne niz wynikajace
np. z zakldconej pamieci informacji oryginalnej powody ulegania dezinformacji. Wyniki
badan dotyczacych pozapamigciowych mechanizméw efektu dezinformacji wskazuja, ze
nawet osoby $wiadome niezgodno$ci miedzy informacjg oryginalng i dezinformacja (a za-
tem pamictajace obie informacje i dobrze atrybuujace ich zrodta) ulegaja dezinformacji (np.
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Blank, 1998; Polczyk, 2007; Szpitalak i Polczyk, 2011c). Niepamigciowych mechanizmow
efektu dezinformacji dotycza eksperymenty (N = 251), ktére opublikowalismy w artykule
zatytulowanym ,,Toward a non-memory misinformation effect: Accessing the original
source does not prevent yielding to misinformation”, opublikowanym w Current Psycho-
logy (IF 2016 = 1,03; 5-letni IF = 0,842; 20 pkt; Polak, Dukata, Szpitalak i Polczyk, 2016).
W badaniach tych wykazalismy, ze do efektu dezinformacji dochodzi nawet w sytuacji,
kiedy osoby badane majg mozliwos$¢ swobodnego dostgpu zarowno do materiatu oryginal-
nego, jak 1 materialu nastepczego podczas udzielania odpowiedzi na pytania testu pamigci.
W dwoch eksperymentach potwierdzilismy, ze badani, ktorzy rzeczywiscie wracali do od-
powiednich fragmentow obu materiatdéw podczas testowania ich pamigci (monitorowalismy
ich aktywnos$¢ na ekranie komputera, na ktérym prezentowali§my im oba materialy), row-
niez ulegali dezinformacji. Wynik ten mozna interpretowa¢ w odniesieniu do proponowa-
nego przez Blanka (2005) modelu konwersji, przedstawiajacego mozliwe zaktdcenia na eta-
pie przeksztatcenia dostepnej w pamigci jednostki informacji do postaci bedacej efektem
wykonania zadania pami¢ciowego, czyli — w naszym badaniu — udzielenia odpowiedzi w
tescie pamigci. W takim ujgciu zaobserwowany efekt dezinformacji nalezatoby thumaczy¢
nie tyle bledami pami¢ciowymi, co niedoskonatymi procesami podejmowania decyzji.

W monografii ,,Motywacyjne mechanizmy efektu dezinformacji” przedstawiam
wyniki siedmiu badan (N = 1986) z pracy doktorskiej. Do najwazniejszych wynikow zali-
czam opracowanie techniki wzmocnionej autoafirmacji i wykazanie, ze uodparnia ona osoby
badane na dezinformacj¢. W badaniach opisanych w tej ksigzce sprawdzalam réwniez m.in.
wplyw negatywnej informacji zwrotnej czy osobistego zaangazowania w sprawe na ulegtos¢
wobec dezinformacji, jednak uzyskane wyniki nie byty konkluzywne. Podobnej tematyki
dotyczyl artykut opublikowany na tamach Rocznikow Psychologicznych, zatytulowany
»Wplyw zaangazowania, zagrozenia Ja i dezinformacji na znieksztalcenia raportow
pamieciowych” (Szpitalak i Polczyk, 2012d). Wyniki eksperymentu (N = 228) wskazuja,
ze zarOwno osobiste zaangazowanie, jak 1 zagrozenie Ja poprawiaty jako$¢ raportu pamig-
ciowego, jednak jedynie wéréd niedezinformowanych uczestnikoéw. Zaden z tych czynni-
kow nie zmniejszat jednak uleglosci wobec dezinformacji. Mozliwe jest, ze 0sobiste zaan-
gazowanie z jednej strony sprzyja pamig¢ci materiatu oryginalnego, z drugiej jednak — pa-
migci materiatu nastgpczego, w tym dezinformacji. Korzysci z doktadnego przetworzenia
materiatu oryginalnego moga by¢ niwelowane przez straty zwigzane z dobra pamigcia dez-
informacji. Takie wyjasnienie nie broni si¢ jednak w $wietle hipotezy detekcji niezgodnosci
(Tousignant i in., 1986).

W artykule pt. ,,To motivate or not to motivate? The influence of motivation on
susceptibility to misinformation” opublikowanym w Problems of Forensic Sciences (Szpi-
talak 1 Polczyk, 2012e) wykazaliSmy, Ze nie bez znaczenia jest to, czy w badaniach dotycza-
cych efektu dezinformacji informuje si¢ uczestnikow, ze eksperyment begdzie dotyczyl pa-
migci. W przeprowadzonym badaniu (N = 436) stwierdziliémy, ze poinformowanie bada-
nych, ze badanie dotyczy pamigci i poproszenie ich, by postarali si¢ zapamigtac jak najwig-
cej informacji z materiatu, z ktérym zostang zaraz zapoznani, zmniejsza wielko$¢ efektu
dezinformacji. W sytuacji, kiedy manipulacja taka zostata zastosowana po zaprezentowaniu
uczestnikom materiatu oryginalnego, a przed ich zapoznaniem si¢ z materiatem nast¢pczym,
odnotowali$my efekt odwrotny. Wyniki te moga §wiadczy¢ o tym, ze wielko$¢ efektu dez-
informacji stwierdzanego w badaniach, w ktorych na poczatku procedury informuje si¢
osoby badane, ze eksperyment dotyczy pamigci moze by¢ niedoszacowana.

W artykule ,,Efekt dezinformacji w kontekscie teorii §ladu rozmytego” opubliko-
wanym w Studiach Psychologicznych (Michalik i Szpitalak, 2015) przedstawiamy ekspery-
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ment (N = 94), ktérego wyniki mogg mie¢ znaczenie w sytuacji, kiedy $wiadkiem jest ob-
cokrajowiec, np. kiedy podmiot przestuchiwany jest w innym jezyku niz jezyk zdarzenia,
ktérego byt swiadkiem, czy tez jezyk dezinformacji, z ktérg mogt mie¢ stycznos$¢. Odnoto-
walismy, ze efekt dezinformacji jest wyzszy, jesli miedzy ekspozycja materiatu oryginal-
nego i nastgpczego (jak roOwniez i testu pamigci) nastgpi zmiana jezyka, w ktorym badany
zapoznaje si¢ z materiatem/relacjonuje to, co zapamigtat (w porownaniu z grupa, w ktorej
nie ma zmiany j¢zyka mi¢dzy materiatem oryginalnym i nastepczym, a nastgpuje ona jedy-
nie na ctapie testowania pamieci). Mozliwe jest na przyktad, ze zmiana jezyka, w jakim
podano badanym material nastepczy uczynita ten materiat (i tym samym dezinformacje) bar-
dziej dystynktywnym, a przez to lepiej zapamigtanym i bardziej dostepnym podczas udzie-
lania odpowiedzi w tescie pamigci materiatu oryginalnego.

Ostatni z artykulow, jakie chciatam przedstawi¢ w tym punkcie, zostat opublikowany
na famach European Journal of Social Psychology (IF 2016 = 1,921; 5-letni IF = 2,333; 30
pkt) i nosi tytut ,,The influence of social, para-social, and nonsocial misleading postevent
sources on memory performance” (Szpitalak, Polak, Polczyk i Dukata, 2016). Zaprezen-
towaliSmy w nim trzy eksperymenty (N = 271), ktorych podstawowym celem bylo spraw-
dzenie, czy na uleglos¢ wobec dezinformacji ma wptyw forma, w jakiej dezinformacja zo-
stanie dostarczona osobom badanym. Poréwnywali§my trzy sposoby podawania materiatu
nastepczego — cze$¢ badanych byla informowana, ze materiat nastepczy to arkusz z odpo-
wiedziami innej osoby badanej (warunek paraspoteczny), inna cze$¢ nie dostawata takiej
informacji (warunek bezosobowy), jeszcze inna byta dezinformowana przez pomocnika eks-
perymentatora, ktory byl przedstawiany jako inna osoba badana (warunek spoteczny). Po-
niewaz hipoteza badawcza moéwita o braku efektu, a klasyczne wnioskowanie statystyczne
oparte na testowaniu hipotezy zerowej nie pozwala dowodzi¢ braku efektow, postuzylismy
si¢ metodologig Bayesa, ktora to umozliwia (Masson, 2011). Stwierdziliémy, ze sposob po-
dania dezinformacji nie miat wptywu na wielko$¢ efektu dezinformacji czy poprawnos¢ mo-
nitorowania przez uczestnikow zrodta informacji. Tym samym, przeciwnie niz Roediger,
Meade i Bergman (2001), nie wykazaliSmy réznic migdzy klasycznym efektem dezinforma-
cji a efektem spotecznego zakazania pamieci (social contagion of memory), zwigzanym z
procedura, w ktérej nosnikiem dezinformacji jest czlowiek. Nie jest wykluczone, Zze w rze-
czywistosci wszystkie trzy zrodia byty traktowane przez badanych jako ,,spoteczne” (nawet
to bezosobowe musiato by¢ przygotowane przez ,,jakiegos” cztowieka), dlatego nie odnoto-
waliSmy miedzy nimi r6znic w indukowaniu efektu dezinformacji. Wypada jednak wspo-
mnie¢, ze istniejg badania (np. Bethel, Eakin, Anreddy, Stuart i Carruth, 2013), w ktérych
czynnik spoleczny miat istotny wpltyw na wielko$¢ efektu dezinformacji — badani ulegali
sugestii podawanej przez czlowieka, ale nie przez robota. Dokladna dyskusja uzyskanych
przez nas wynikéw znajduje si¢ w artykule.

W punkcie ,,Wyznaczniki i mechanizmy efektu dezinformacji” mojego dorobku
towarzyszacego opisalam nastepujace publikacje wydane po uzyskaniu przeze mnie
stopnia doktora:

Michalik, K. i Szpitalak, M. (2015). Efekt dezinformacji w kontekscie teorii §ladu rozmy-
tego. Studia Psychologiczne, 53, 33-48.

Polak, M., Dukata, K., Szpitalak, M., Polczyk, R. (2016). Toward a non-memory misinfor-
mation effect: Accessing the original source does not prevent yielding to misinfor-
mation. Current Psychology, 35(1), 1-12.

Polczyk, R., Polak, M., Szpitalak, M., Dukata, K. i Pawlik, R. (2012). The misinformation
effect as a threat toward the quality of eyewitness testimonies. Problems of Forensic
Sciences, 91, 216-226.
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Szpitalak, M. (2012). Motywacyjne mechanizmy efektu dezinformacji. Krakéw: Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szpitalak, M., Polak, M., Polczyk, R., Dukata, K. (2016). The influence of social, para-so-
cial, and nonsocial misleading post-event sources on memory performance. Euro-
pean Journal of Social Psychology, 46(2), 185-197.

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2012). To motivate or not to motivate? The influence of moti-
vation on susceptibility to misinformation. Problems of Forensic Sciences, 90, 136-
145,

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2012). Wplyw zaangazowania, zagrozenia Ja i dezinformacji
na znieksztalcenia raportow pamieciowych. Roczniki Psychologiczne, 15, 97-113.

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2014). Czy ostrzezenie jest skuteczng metoda redukowania
efektu dezinformacji? W: M. Szpitalak i K. Kasparek (red.), Psychologia sqdowa.
Wybrane zagadnienia (s. 194-203). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

5.2. Psychologia sadowa

W tej dziedzinie opublikowatam jeden artykut w czasopismie z listy A i trzy roz-
dziaty o charakterze przegladowym, w tym jeden w jezyku angielskim. Bytam rowniez
wspotredaktorem ksigzki ,,Psychologia sadowa. Wybrane zagadnienia” (Szpitalak i Ka-
sparek, 2014) i tekstu wprowadzajacego do tej ksigzki, pt. ,,W strone psychologii sadowej”
(Szpitalak i Kasparek, 2014). Publikacja ta zawiera teksty autorow z roznych osrodkéw na-
ukowych w Polsce.

W rozdziale ,,Swiadek moze nie pamietaé. Wymuszona konfabulacja jako zagro-
Zenie trafnosci zeznan” (Cyganiewicz 1 Szpitalak, 2014) przedstawiamy wyniki badan do-
tyczacych zjawiska wymuszonej konfabulacji, czyli generowania przez §wiadka fatszywych
zeznan wskutek przymuszania go do udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace zdarzen,
o ktérych deklaruje, Ze ich nie pamigta lub ich nie widziat (Pezdek, Sperry i Owens, 2007).
W rozdziale omawiamy m.in. metodologi¢ badan nad wymuszong konfabulacja, moderatory
i mechanizmy dziatania wymuszonej konfabulacji, opisujemy zjawisko wymuszonej konfa-
bulacji u dzieci, jak rowniez jej praktyczne implikacje.

W rozdziale ,,Swiadek pokrzywdzony czy $wiadek krzywdzacy? Terapia zorien-
towana na wypartg pamiec¢” (Polczyk i Szpitalak, 2015) omawiamy nurt psychoterapeu-
tyczny, ktory zyskal wysoka popularnos¢ w latach osiemdziesigtych XX wieku, gtownie na
terenie Standw Zjednoczonych Ameryki Potnocne;j. Polega on na tym, Ze pacjent zgtasza si¢
(najczescie) z niespecyficznym objawem) na leczenie 1 jest przez terapeute pouczany, ze
symptomy, z jakimi si¢ zglasza mogg swiadczy¢ o tym, ze pacjent byl w przesztosci ofiarg
molestowania seksualnego (najczesciej przez cztonka rodziny). Pacjent (zazwyczaj plci zen-
skiej) poczatkowo zaprzecza, jednak jest informowany o mechanizmach obronnych osobo-
wosci, wyparciu itp., jak rowniez zachgcany do wyobrazania sobie sytuacji bycia ofiarg mo-
lestowania (za pomoca réznych — czesto watpliwych z perspektywy etycznej — technik, np.
kierowanej wyobrazni, hipnozy, regresji wieku, interpretacji snéw i dzienniczkdéw, podawa-
nia srodkéw psychoaktywnych itp.). Pacjenta informuje si¢, ze skuteczng metoda wylecze-
nia jest przypomnienie sobie traumy i odciecie si¢ od jej sprawcy/sprawcow. Czesto terapia
konczy si¢ ,,przypomnieniem’ sobie przez pacjenta bycia ofiarg molestowania seksualnego,
sktadaniem pozwu sagdowego przeciwko sprawcy (czgsto pacjentka upatrywata w nim swo-
jego ojca) i rozpadem rodziny. Srodowisko akademickie (np. Lindsay i Read, 1994; Loftus
1 Ketcham, 1994) starato si¢ przeciwstawi¢ temu ruchowi 1 wskaza¢ na zagrozenia, jakie si¢
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z nim wigza; dochodzito do sytuacji, w ktorych terapeuci zorientowani w tym nurcie pozy-
wali wydawcoOw czasopism naukowych za publikowanie artykuldw przeciwnikéw Terapii
Zorientowanej na Wyparta Pamig¢, niektorym naukowcom grozono tez $miercia, co wigzato
si¢ z koniecznoscig chodzenia na zajecia z ochrong (Tavris 1 Aronson, 2008).

W rozdziale ,,The suggestibility of children’s memory” (Polczyk i Szpitalak, 2013)
omawiamy problematyke dziecigcej podatnosci na sugestie. Jest to kontynuacja tematyki
podjetej przeze mnie w artykule ,,Sugestialno$¢ dziecieca — przeglad badan nad efektem
dezinformacji u dzieci” (Szpitalak, 2011). Sugestialno$¢ jest w stosowanej psychologii sa-
dowej rozumiana jako podatno$¢ na popehianie bledow wskutek wystawiania §wiadka na
dziatanie dezinformacji lub presji spotecznej na udzielanie okreslonych odpowiedzi (Ober-
lander, Goldstein i Goldstein, 2003). Podatno$¢ na sugestie jest wyjatkowo silna u dzieci,
ktorych pamig¢ nie dziala jeszcze optymalnie, w poréwnaniu z funkcjonowaniem pamigci
0s6b dorostych czy cho¢by adolescentow. W rozdziale omawiamy metodologi¢ badan doty-
czacych sugestialno$ci dziecigcej, roznice indywidualne w jej przejawianiu, jak rowniez
mozliwosci jej redukowania.

Artykul pt. ,,The relationships between suggestibility, influenceability, and re-
laxability”, opublikowany w International Journal of Clinical and Experimental Hypnosis
(IF 2013 = 1,382; 5-letni IF = 1,156; 20 pkt; Polczyk, Frey i Szpitalak, 2013) dotyczy zalez-
no$ci migdzy relaksacja a r6znymi aspektami sugestialno$ci (jawng i niejawng). Wykazali-
smy (N = 104) pozytywne zwiazki migdzy podatno$cig na relaksacje a podatnoscia na suge-
stie (mierzong réznymi wskaznikami). Mozliwe jest zatem, ze osoby podatne na sugestie sa
rowniez podatne na instrukcje podawane w procedurze relaksacyjnej. Nie wykazaliSmy za-
leznosci migdzy relaksacjg a ulegtoscia (czyli podatnoscig na wplyw pozbawiong prywatne;j
akceptacji, np. osoba badana zna poprawna odpowiedz, ale udziela odpowiedzi zgodnej z
sugestig 1 oczekiwaniami przestuchujacego; Gudjonsson, 1997).

W punkcie ,,Psychologia sgdowa” mojego dorobku towarzyszacego opisalam
nastepujace publikacje wydane po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora:
Cyganiewicz, A. i Szpitalak, M. (2014). Swiadek moze nie pamieta¢. Wymuszona konfa-

bulacja jako zagrozenie dla trafnosci zeznan. W: M. Szpitalak i K. Kasparek (red.),

Psychologia sqdowa. Wybrane zagadnienia (S. 204-214). Krakow: Wydawnictwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Polczyk, R, Frey, O. i Szpitalak, M. (2013). The relationships between suggestibility, influ-
enceability, and relaxability. International Journal of Clinical and Experimental
Hypnosis, 61, 319-335.

Polczyk, R. i Szpitalak, M. (2013). The suggestibility of child’s memory. W: A. S. Antoniou
i B. D. Kirkcaldy (red.), Colours in a Rainbow: Family, Child Health and Education
(s. 197-226). Athens: Atrapos Editions.

Polczyk, R. i Szpitalak, M. (2015). Swiadek pokrzywdzony czy $wiadek krzywdzacy? Te-
rapia zorientowana na wypartg pamie¢. W: B. Wojciechowski (red.), Psychologiczne
uwarunkowania i ocena wartosci dowodowej zeznan swiadkow (s. 67-95). War-
szawa: Difin.

Szpitalak, M. i Kasparek, K. (2014). W stron¢ psychologii sgdowej. W: M. Szpitalak i K.
Kasparek (red.), Psychologia sqdowa. Wybrane zagadnienia (S. 7-15). Krakow: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szpitalak, M. i Kasparek, K. (red.) (2014). Psychologia sgdowa. Wybrane zagadnienia.
Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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5.3. Wplyw spoteczny i uodparnianie na wpltyw spoteczny

Na temat wptywu spotecznego opublikowatam cztery teksty: dwa rozdziaty o cha-
rakterze przegladowym, jeden artykut przegladowy i jeden artykut empiryczny.

Pierwszy rozdziat nosi tytut ,, Wplyw spoteczny w kontekscie sadowym: Sugestial-
nos¢ interrogatywna” (Szpitalak, 2015b); omawiam w nim zagadnienie sugestialnos$ci in-
terrogatywne;j. Jest to ,,stopien, w jakim podczas formalnego przestuchania, majacego postac
zamknigtej interakcji spotecznej, 0soba akceptuje informacje komunikowane jej przez prze-
stuchujacego, w wyniku czego informacje te zaczynaja mie¢ wptyw na jej odpowiedzi”
(Gudjonsson i Clark, 1986, s. 84). Mozna wigc zalozy¢, ze procedura ta jest przejawem
wptywu spotecznego osoby przestuchujacej na $wiadka. W rozdziale tym przedstawiam
konstrukcje skali mierzacej sugestialno$¢ interrogatywna i procedurg jej badania (doktadnie
procedurg t¢ méwitam w sekcji 4.2). Opisuje rowniez wybrane wyznaczniki sugestialnosci
interrogaatywnej oraz mozliwos$ci uodparniania na sugestie podawane w tej procedurze.

Drugi rozdzial, pt. ,,Przeciwdzialanie manipulacjom” (Szpitalak i Polczyk, 2014c),
zawiera przeglad technik redukujacych podatno$¢ na wplyw spoteczny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem opisu wzmocnionej autoafirmacii.

Artykut pt. ,,Efekt dezinformacji z perspektywy psychologii spolecznej: natura i
uodparnianie” ukaze si¢ na tamach Psychologii Spotecznej (Szpitalak i Polczyk, 2017) i ma
charakter przegladowy. Dotyczy on spotecznych aspektow efektu dezinformacji. Przedsta-
wiamy w nim zjawisko efektu dezinformacji jako przejaw wptywu spotecznego, jego spo-
teczne i poznawcze mechanizmy, jak rowniez te techniki jego redukowania, ktérych sku-
teczno$¢ moze by¢ wyjasniana z perspektywy psychologii spotecznej (ostrzezenie o dezin-
formacji, wywiad poznawczy, wspdlne odpamietywanie, placebo, wzmocniona autoafirma-
cja).

W artykule ,,Uodparnianie na wplyw spoleczny: wzmocniona autoafirmacja jako
czynnik zmniejszajacy efektywnosé¢ techniki drzwi zatrzasniete przed nosem” opubliko-
wanym w Studiach Psychologicznych przedstawiamy (Szpitalak, Polczyk i Cyganiewicz,
2013) badanie (N = 234), w ktorym wykazaliSmy skuteczno$¢ wzmocnionej autoafirmacji
(opisanej powyzej w sekcji 4.2) w redukowaniu uleglosci w technice ,,drzwi zatrzasniete
przed nosem”. W eksperymencie przedstawianym w opisywanym artykule zreplikowalismy
skuteczno$¢ techniki ,,drzwi zatrzasniete przed nosem”. WykazaliSmy ponadto, ze wzmoc-
niona autoafirmacja redukowata podatnos$¢ na wptyw spoteczny w tej technice do poziomu
odnotowanego w grupie kontrolnej (bez techniki). Mozemy wigc ostroznie moéwi¢ nawet o
wyeliminowaniu ulegltosci w technice ,,drzwi zatrzasnigte przed nosem” w sytuacji, kiedy
jest ona poprzedzona procedurg wzmocnionej autoafirmacji. Ponadto, osoby z grupy, ktéra
angazowano w akt wzmocnionej autoafirmacji wykazywaty podobng ulegtos¢, niezaleznie
od tego, czy byty poddane technice ,,drzwi zatrzasnigte przed nosem”, czy nie. W badaniu
uwzgledniliémy rowniez trzeci poziom manipulacji autoafirmacja — jej ostabienie wynika-
jace z podania osobom badanym negatywnej informacji zwrotnej. Wzorzec wynikow w tej
grupie byt podobny do tego odnotowanego w grupie bez autoafirmacji (technika ,,drzwi za-
trzasnigte przed nosem” sprzyjata uleglosci i spelnianiu prosby docelowej). Mogto to wyni-
ka¢ z braku akceptacji negatywnego feedbacku przez osoby badane.

W punkcie ,,Wplyw spoleczny i uodparnianie na wplyw spoleczny” mojego do-

robku towarzyszacego opisalam nastepujace publikacje wydane po uzyskaniu przeze
mnie stopnia doktora:
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Szpitalak, M. (2015). Wplyw spoleczny w kontekscie sagdowym: sugestialnos$¢ interroga-
tywna. W: E. Mandal i D. Dolinski (red.), Wphw spoteczny w sytuacjach codzien-
nych i niecodziennych (s. 252-274). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2014c). Przeciwdziatanie manipulacjom. W: D. Dolinski i M.
Gamian-Wilk (red.), Przestrzenie manipulacji spotecznej (S. 347-366). Warszawa:
Academica SWPS/Wydawnictwo Naukowe PWN.

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2017). Efekt dezinformacji z perspektywy psychologii spotecz-
nej: natura i uodparnianie. Psychologia Spoteczna, 1.

Szpitalak, M., Polczyk, R. i Cyganiewicz, A. (2013). Uodparnianie na wptyw spoleczny:
Wzmocniona autoafirmacja jako czynnik zmniejszajacy efektywnos¢ techniki
,,drzwi zatrzasnigte przed nosem”. Studia Psychologiczne, 51, 14-24.

5.4. Psychologia kliniczna

W tematyce psychologii klinicznej opublikowalam dwa artykuty w czasopismach z
listy A, trzy artykuty w czasopismach z listy B oraz jeden w czasopi$mie z listy C. Wszystkie
te prace za wyjatkiem jednej maja charakter empiryczny.

Pierwsza grupa artykutow dotyczy zagadnienia pracoholizmu (napisatam tez na ten
temat ksigzke, ktora omawiam doktadniej w kolejnym punkcie). Moj pierwszy tekst na ten
temat, napisany przeze mnie kiedy bytam studentka, dotyczyt niejasnego statusu pracoholi-
zmu zaréwno w pismiennictwie, jak i klasyfikacjach zaburzen psychicznych i zaburzen za-
chowania (Szpitalak, 2008). Problem ten jest w zasadzie caly czas aktualny, o czym pisatam
w artykule ,,Behavioral approach to workaholism”, opublikowanym w Advances in Psy-
chiatry and Neurology (Szpitalak, 2014). W artykule tym omawiam rowniez rozne definicje
pracoholizmu, etiologi¢ pracoholizmu z perspektywy teorii uczeniowych oraz role wzmoc-
nien w podtrzymaniu pracoholicznego wzorca zachowan.

Kolejny artykut dotyczacy pracoholizmu zostat opublikowany w Ruchu Pedagogicz-
nym i nosi tytut ,,Zalezno$ci miedzy stylem przywiazania a zaangazowaniem w nauke u
mlodziezy licealnej” (Szpitalak, 2012b). W tekscie tym prezentuje¢ badania, ktorych zaple-
cze teoretyczne omowitam doktadnie w artykule ,,Przywiazani... do pracy. Zaangazowa-
nie w prace jako odzwierciedlenie stylu przywigzania” (Szpitalak, 2010). W badaniach
wzieto udziat 239 uczestnikow. Wykazalam, ze najwigksze zaangazowanie w nauke przeja-
wiajg osoby o unikajacym stylu przywigzania. Ten styl przywigzania uznawany jest za naj-
trafniej pasujacy do ,,typowego” pracoholika (Hazan 1 Shaver, 1990). W §wietle moich ba-
dan, osoby o stylu bezpiecznym i lgkowo-ambiwalentnym nie r6znity si¢ istotnie pod wzgle-
dem zaangazowania w naukg.

Poza zainteresowaniem problematyka pracoholizmu, w ramach psychologii klinicz-
nej prowadzitam tez badania z udzialem osob z diagnoza zaburzenia afektywnego jednobie-
gunowego. Jedne badania dotyczyly ptci psychologicznej osob z depresja (N = 61), drugie
natomiast — zalezno$ci migdzy nasileniem depresji a wysokoscig samooceny (N = 53). Te
ostatnie opublikowalam w ksigzce ,,Samoocena. Geneza, struktura, funkcje i metody po-
miaru” (Szpitalak i Polczyk, 2015b), ktéra zostata omowiona w nastepnej sekcji, dotyczacej
konstruowania i adaptowania narzedzi. Wyniki tych pierwszych badan zostaty natomiast
opisane w artykule ,,Psychological gender in clinical depression. Preliminary study”
(Szpitalak i Prochwicz, 2013) na tamach Psychiatrii Polskiej (IF 2013 = 0,753; 5-letni IF =
0,605; 15 pkt). Wykazaty§my w nim, ze pte¢ biologiczna zdawata si¢ nie mie¢ wptywu na
nasilenie depresji (jednakze wielko$¢ proby mogta by¢ zbyt mata, a tym samym moc testu
zbyt niska, by wykazac¢ istotne roéznice). StwierdzilySmy, ze najsilniejsze nasilenie depresji
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mozna odnotowac u 0sob nieokreslonych seksualnie. Wynik ten jest zgodny z istniejacymi
danymi $wiadczacymi o tendencji takich osob do niskiego przystosowania i przejawiania
niskiej samooceny (Bem, 1975). Pte¢ biologiczna weszta w interakcje z plcig psycholo-
giczng. Okazato si¢ na przyktad, ze kobiece kobiety doswiadczajg silniejszej depresji w po-
réwnaniu z mg¢skimi m¢zczyznami. Wymiar kobiecosci wigzat si¢ tez z wyzszym nasileniem
depresji niz wymiar me¢skosci, co rowniez znajduje odzwierciedlenie w wynikach badan (np.
Kuehner, 2017).

Kolejna grupa artykutéw odnosi si¢ do uwarunkowan bolu odcinka szyjnego krego-
stupa. Powstaty one we wspotpracy z dr Grazyna Guzy z Akademii Wychowania Fizycznego
w Krakowie. W artykutach ,,Rola wybranych zmiennych w diagnostyce szyjnych zespo-
low zaburzen strukturalnych” (opublikowanym w czasopismie Ortopedia, Traumatolo-
gia, Rehabilitacja) oraz ,,Zaleznosci pomiedzy czynnikami psychologicznymi a wybra-
nymi zmiennymi wsrod pacjentow z przewleklym, szyjnym zespolem zaburzen struk-
turalnych” (opublikowanym w Medycynie Sportowej) sprawdzalismy (N = 63, grupa Kli-
niczna) zalezno$ci migdzy wybranymi zmiennymi psychologicznymi (Guzy, Szpitalak,
Franczuk i Ridan, 2013) i niepsychologicznymi (Guzy, Ridan, Szpitalak i Franczuk, 2013)
a roznymi charakterystykami do§wiadczania szyjnego zespotu zaburzen strukturalnych. Z
wazniejszych wynikdw mozna wymieni¢ np. umiarkowang ujemng zalezno$¢ migdzy sta-
nem i cechg leku a protrakcja (nawykowym wysuwaniem glowy do przodu). W artykule
»Age moderates the relationships between family functioning and neck pain/disability”
opublikowanym w PLoS ONE (IF 2016 = 3,057; 5-letni IF = 3,702; 40 pkt; Guzy, Polczyk,
Szpitalak 1 Vernon, 2016) sprawdzali§my (N = 88, grupa kliniczna) zaleznos$ci mi¢dzy wie-
kiem pacjenta, stylami radzenia sobie ze stresem, relacjami w rodzinie i nasileniem bolu
odcinka szyjnego krggostupa. Wykazalismy, Zze dobre funkcjonowanie rodzinne byto ujem-
nie zwigzane z nasileniem bolu. Zalezno$¢ taka zaobserwowalismy jednak jedynie w grupie
starszych pacjentéw, co moze wynikac z wigkszej zaleznosci od pomocy rodziny pacjentow
starszych w poréwnaniu z mtodszymi.

W punkcie ,,Psychologia kliniczna” mojego dorobku towarzyszacego opisalam
nastepujace publikacje wydane po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora:

Guzy, G., Polczyk, R., Szpitalak, M. i Vernon, H. (2016). Age moderates the relationships
between family functioning and neck pain/disability. PLoS One, 11(4). doi:
dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0153606.

Guzy, G., Ridan, T., Szpitalak, M. i Franczuk, B. (2013). The role of selected variables in
the diagnosis of cervical derangement syndromes. Ortopedia, Traumatologia, Reha-
bilitacja, 6, 531-544.

Guzy, G., Szpitalak, M., Franczuk, B. i Ridan, T. (2013). Zaleznosci pomi¢dzy czynnikami
psychologicznymi a wybranymi zmiennymi wsrod pacjentow z przewlektym, szyj-
nym zespotem zaburzen strukturalnych. Medycyna Sportowa, 3, 163-173.

Szpitalak, M. (2012). Zalezno$ci migdzy stylem przywigzania a zaangazowaniem w nauke
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5.5. Opracowanie i adaptacja testow

Rezultaty badan zwigzanych z opracowaniem i adaptacja narzedzi zostaty opubliko-
wane w trzech ksigzkach oraz w dwoch artykutach w czasopismach notowanych na liscie A.

W pierwszej ksigzce, zatytulowanej ,,Wielowymiarowy Kwestionariusz Oceny
Pracoholizmu” (Szpitalak, 2012c), zaprezentowatam wyniki czterech badan (N = 2537; za-
kres wieku: 175-74 lata) dotyczacych autorskiej miary pracoholizmu (WKOP). Punktem
wyjs$cia byta potrzeba opracowania narzedzia ujmujacego pracoholizm w sposéb wielowy-
miarowy, szerszy niz inne dostgpne w Polsce kwestionariusze. Chciatam tez podkresli¢, ze
prace nad narzedziem rozpoczetam kilka lat przed wydaniem ksigzki (w 2004 roku), kiedy
jeszcze metod pomiaru dostgpnych w jezyku polskim byto bardzo niewiele; nie bylo jeszcze
np. kwestionariusza Golinskiej (2008), Hornowskiej i Paluchowskiego (2007), czy polskiej
adaptacji jednego z najbardziej popularnych narzedzi mierzacych pracoholizm (opartego na
triadycznej koncepcji pracoholizmu Spence i Robbins, 1992) autorstwa Malinowskiej, To-
karz i Gad (2010).

W pierwszym badaniu dokonalam eksploracyjnej analizy czynnikowej opracowywa-
nego kwestionariusza. W drugim poddatam uzyskane wczesniej wyniki konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej. W finalnej wersji testu zdecydowalam si¢ na wyodrebnienie trzynastu
skal (Wartos¢, Sumiennos¢, Uposledzenie czynno$ci alternatywnych, Stres i lek, Uzywki,
Antydelegowanie, Zaburzone relacje spoteczne, Entuzjazm pracy, Destrukcyjny perfekcjo-
nizm, Potrzeba przewidywalnosci, Nadobowigzkowos$¢, Absorpcja, Przymus pracy), na
ktore sktadaly si¢ 94 itemy. Trzecie badanie dotyczylto sprawdzenia stabilno$ci bezwzgled-
nej skali, natomiast czwarte — jej trafnosci. Wiasciwosci psychometryczne narz¢dzia okazaty
si¢ dobre — rzetelnos$¢ retestowa wyniosta r = 0,93; alfa Cronbacha wahata si¢ miedzy 0,68
dla skali Przymus pracy do 0,90 dla skali Warto$¢. Trafno$¢ narzedzia rowniez okazala si¢
wysoka.

Kolejne narzedzia nie byty opracowane przeze mnie od podstaw, tylko byty adapto-
wane do warunkoéw polskich. Pierwszym z nich byt kwestionariusz mierzacy dysfunkcje
zwigzane z bolem odcinka szyjnego kregostupa (Neck Disability Index; NDI). Wyniki zos-
taty opublikowane w artykule ,,Psychometric validation of the authorized Polish version
of the Neck Disablity Index” na tamach Disability and Rehabilitation (IF 2013 = 1,837; 5-
letni IF = 2,135; 30 pkt; Guzy, Vernon, Polczyk i1 Szpitalak, 2013), we wspotpracy z autorem
oryginalnej wersji skali, prof. Howardem Vernonem z Canadian Memorial Chiropractic Col-
lege w Toronto (Vernon i Mior, 1991). W badaniach walidacyjnych wzigto udziat 95 pa-
cjentow z diagnoza bolu szyi (zakres wieku: 16-87 lat). Adaptowane przez nas narzedzie
okazato si¢ trafne 1 rzetelne (alfa Cronbacha = 0,82). Czuto$¢ wyniosta 0,90, a swoistos¢:
0,82.

Nastepnym adaptowanym do warunkow polskich narzedziem byta Skala odczu¢ wo-
bec wlasnej osoby i poczucia whasnej kompetencji (Self-Liking Self-Competence Scale-Revi-
sed; SLCS-R; Tafarodi i Swann, 2001), mierzaca samoocene w uj¢ciu dwuczynnikowym.
W analizach uwzgledniliSmy wyniki 3318 0sob (zakres wieku: 11-89 lat). Opisalismy je w
ksigzce ,,Samoocena. Geneza, struktura, funkcje i metody pomiaru” (Szpitalak i Pol-
czyk, 2015b). W badaniach wykorzystalismy pomad 50 testow, mierzacych ponad 200 cech

6 Jezeli nie bedziemy ograniczaé pracoholizmu jedynie do sfery zawodowej, mozemy mowié o — niezaleznym
od wieku i aktywnosci zawodowej — ,,uzaleznieniu od zajecia” (Wojdyto, 2003, s. 35).
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indywidualnych, ktore korelowali§my z wynikami adaptowanego kwestionariusza samoo-
ceny. Wyniki badan wskazaty na dobra rzetelno$¢ narzedzia (alfa Cronbacha miedzy 0,76 a
0,86; wysoka stabilno$¢ bezwzgledna). Trafnos¢ diagnostyczna i teoretyczna, badana po-
przez analizy czynnikowe, korelacje z innymi zmiennymi i analiz¢ r6znic mi¢dzygrupowych
(porownywaliSmy wyniki 0sob ze zdiagnozowanym zaburzeniem afektywnym jednobiegu-
nowym i osoby zdrowe pod wzglegdem samooceny) rowniez okazala si¢ wysoka.

Kolejnym adaptowanym przeze mnie testem psychologicznym jest zrewidowana
wersja Kwestionariusza Defensywnego Pesymizmu (Defensive Pessimism Questionnaire -
Revised; DPQ-R; Norem, 2001). Defensywny pesymizm jest strategia poznawcza polega-
jaca na formutowaniu przez osobe nierealistycznie niskich oczekiwan odnosnie do mozli-
wosci poradzenia sobie w trudnych sytuacjach (Norem i Cantor, 1986). Strategia ta uzna-
wana jest za adaptacyjng, poniewaz chroni ona samooceng, przygotowujac jednostke na po-
tencjalne niepowodzenie, stanowi tez dzigki temu bufor przed Igkiem i stresem. Wyniki ba-
dan przeprowadzonych na probie 2208 oséb (zakres wieku: 16-103 lata) opublikowatam w
ksigzce ,,Nie taki pesymizm zly. Polska adaptacja Kwestionariusza Defensywnego Pe-
symizmu” (Szpitalak, 2016b). Rzetelno$¢ kwestionariusza okazata si¢ satysfakcjonujgca
(alfa Cronbacha = 0,76); ta szacowana jako rzetelno$¢ retestowa okazata si¢ wysoka. Do
analiz trafno$ci wykorzystalam, miedzy innymi, 35 narzedzi mierzacych rézne cechy zwia-
zane z funkcjonowaniem emocjonalnym, spolecznym, zawodowym, jak rowniez z tempera-
mentem i osobowoscig. Wyniki potwierdzity trafno$¢ kwestionariusza.

Ostatni z adaptowanych przeze mnie testow to Skala Funkcjonowania Pamigci
(Squire Subjective Memory Questionnaire; SSMQ; Squire, Wetzel i Slater, 1979). Narzedzie
to stuzy do pomiaru zaufania do wtasnej pamigci. Jest to zmienna o tyle wazna dla stosowa-
nej psychologii sadowej, ze — jak juz wczesniej pisatam — nieufno§¢ wobec wiasnych wspo-
mnien (memory distrust), definiowana jako staty brak pewnosci odnosnie do trafnosci wta-
snej pamieci (Gudjonsson, 2003), moze mie¢ kluczowe znaczenie dla jakosci zeznan $wiad-
kow 1 ich podatnosci na sugestie (Van Bergen, 2011). Wyniki opublikowalismy w artykule
zatytulowanym ,,Psychometric properties and correlates of the Polish version of the
Squire Subjective Memory Questionnaire (SSMQ)” na famach Personality and Individ-
ual Differences (IF 2016 = 1,946; 5-letni IF = 2,378; 35 pkt). Analiz dokonali$my (Kuczek,
Szpitalak i Polczyk, 2016) na wynikach od 1193 0s6b badanych (zakres wieku: 14-84 lata).
Wykazali$my wysoka traftno$¢ narzedzia, podobnie, jak jego rzetelno$¢ (alfa Cronbacha =
0,89; stabilno$¢ bezwzgledna po czterech tygodniach: r(49) = 0,87).

W punkcie ,,Opracowanie i adaptacja testow” mojego dorobku towarzyszacego
opisalam nastepujace publikacje wydane po uzyskaniu przeze mnie stopnia doktora:
Guzy, G., Vernon, H., Polczyk, R. i Szpitalak, M. (2013). Psychometric validation of the

authorized version of the Polish Neck Disability Index. Disability and Rehabilitation,

35, 2132-2137.

Kuczek, M., Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2016). Psychometric properties and correlates of
the Polish version of the Squire Subjective Memory Questionnaire (SSMQ). Perso-
nality and Individual Differences. doi: 10.1016/j.paid.2016.05.021

Szpitalak, M. (2012). Wielowymiarowy Kwestionariusz Oceny Pracoholizmu. Krakéw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szpitalak, M. (2016). Nie taki pesymizm zly. Polska adaptacja Kwestionariusza Defensyw-
nego Pesymizmu. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Szpitalak, M. i Polczyk, R. (2015). Samoocena. Geneza, struktura, funkcje i metody po-
miaru. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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5.6. Podsumowanie

W czasie mojej pracy naukowej po uzyskaniu stopnia doktora opublikowatam 11
artykutow z listy A (w tym 6 pierwszego autorstwa), 13 z listy B oraz jeden z listy C. Suma-
ryczny 5-IF wynosi 17,161. Méj indeks Hirsha wg Web of Science wynosi 27 (wg Publish
or Perish = 5; stan na dzien: 24.02.2017), a liczba cytowan: 8 (wg Publish or Perish: 69).
Opublikowatam rowniez 8 rozdziatéw w pracach zbiorowych (w tym jeden w jezyku angiel-
skim). Jestem autorkg pigciu monografii (w tym czterech jednoautorskich) i jestem wspot-
redaktorem jednej monografii.

Laczna liczba punktow MNiSW (wedlug usrednionej czteroletniej aktualnej punkta-
cji za lata 2013-2016°%) za prace opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora to 637.
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