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Analizowany przypadek ma z pewnoscia pewne aspekty utrudniajagce w punkcie wyjscia jego
ocene, ktére na szczescie daja sie pokonac przy dodatkowym i niestandardowym wysitku
rozwazan recenzenckich.

Przedstawiona mi do recenzji praca uwiktana jest najwidoczniej w komplikujgca sytuacje
doktoranta okolicznoé¢ $mierci promotora prowadzacego rozprawe oraz w fakt powotania
nowego opiekuna, mozna sie domyslaé, ze w koricowej fazie redakcji.

Po drugie, dwucztonowy charakter miejsca pracy doktoranta: Zaktad Pedagogiki Kultury i
Historii Idei Pedagogicznych uwypukla dwa zakresy badan, ktére nie musza by¢ w
jednakowym stopniu odzwierciedlone w przedtozonym wyniku badan.

Po trzecie, fatwo zauwazy¢, ze tekst rozprawy wpisujac wysitek analizy i jego materiat w
historie idei (dyskurs) honoru w rozmaite konspekty spoteczne oraz polityczne moze miec
szerzej zastugujgce na uznanie walory, mimo ze ich odniesienie do stanu refleks;ji
pedagogicznej moze by¢ niekompletne,a na pewno stabsze.

Po czwarte, stosunkowo szybko mozna byto zorientowa¢ sie analizujac tekst pracy, ze obok
usterek obcigzajacych samego doktoranta, ktére na szczeScie nie maja charakteru
przekreslajgcego jego warsztat, mamy tu do czynienia ze stabosciami, ktére obcigzajg w
pierwszej kolejnosci ukierunkowanie rozprawy od poczatku jej podjecia, a nadto
odzwierciedlaja raczej stabosci $rodowiska, w ktérym ta rozprawa w jej etapowych
zaawansowaniach z pewnosciag musiata by¢ dyskutowana, jak to jest w dobrym zwyczaju
uniwersyteckim. Doktorant nie moze by¢ w moim rozumieniu ofiarg tych ostatnich stabosci,
ktére spowodowaty, ze nikt mu w pore nie skorygowat luk czy btednych wyobrazen o
wiasnym zakorzenieniu w dyskursie pedagogicznym czy w jego zapleczu teorii i badan
empirycznych w kontekscie zmarginalizowanych odniesien do np. teorii tozsamosci czy
psychologii rozwoju osobowego.

Po piate, z pewnoscig nie utatwita realizacji zadania budowy narracji pedagogicznej czy dla
pedagogiki (jako dyskursu humanistycznego) i ta okoliczno$¢ — ktdéra nie przekresla
oczywiscie wartosci wezesniejszych decyzji Wysokiej Rady — ze prowadzenia rozprawy podjeli
sie z pewnoscig wybitni znawcy i badawcze historii idei (w réznych jej zakresach), ktorzy
jednak nie mogli tu ukierunkowaé pedagogicznie rozprawy, sami nie bedgc znawcami ani



obserwatorami pedagogiki wspotczesnej czy jej zakresow jak filozofia edukacji czy najnowsza
analiza pojeé¢ pedagogicznych, cho¢by w kontekscie literatury polskiej.

Wreszcie, recenzent potrafit sie doszukaé poza wspomnianymi stabosciami takze atutéw
rozprawy, ktére stanowig o jej dojrzatosci badawczej i przydatnosci tejze dla dalszego
rozwoju dyskursu naukowego w pedagogice, np. w zakresie przygotowania do
podejmowania analizy jakosciowej na poziomie dyskursu, a ktére np. pozwolityby ten sam
tekst rekomendowaé jako podstawe doktoratu z obszarze politologii czy filozofii polityki.
Zarazem w pracy sg uwypuklone watki i aspekty metodologiczne, ktére przeniesione na
obszar historii idei pedagogicznych czy mysli pedagogicznej mogg, a nawet powinny
przyczyni¢ sie do podniesienia $wiadomosci usytuowan probleméw praktyki oddziatywan
wychowawczych, resocjalizacyjnych, czy pracy socjalnej — zeby poda¢ niektére obszary
trudnosci interakcyjnych. W tej postaci, mimo ze doktorant nie wypetnia wszystkich
podjetych i zapowiedzianych (a nawet autorecenzyjnie ogtaszanych za zgota
przeprowadzone) zadarn poznawczych, staje sie skadingd i pod innymi wzgledami
wartosciowym ogniwem dojrzewania zdolnosci analizy, ktéra ciaggle dopiero stopniowo
dochodzi do gtosu wsréd pedagogoéw polskich.

Bioragc to wszystko od uwage, niniejszy recenzent formutuje ponizej rekomendacje
pozytywng dla rozprawy w zakresie dopuszczenia do dalszych faz przewodu doktorskiego,
jako podstawy nadania stopnia doktora w obszarze pedagogiki. W punkcie wyjscia uwag
szczegétowych wytoze najpierw pozytywne racje dla takiej konkluzji, a nastepnie przedstawig
uwagi krytyczne, ktére powodujg, ze wartosciowy we wczesniej uwypuklonej perspektywie
tekst rozprawy staje sie czeéciowo utomny, jedynie w sposéb dostateczny (nie za$ dobry)
wypetniajgc wymagania stawiane doktoratom z pedagogiki.

Zaczne zatem od argumentow pozytywnych dla oceny rozprawy.

Praca stosunkowo obszerna (ponad 300 stron), ukazuje szerokie tto osadzenia rozwazan
wokot kategorii ,,honoru” i jej dyskurséw w kontekscie bogatego odniesienia literaturowego,
zwtaszcza do literatury anglosaskiej, ze zdarzajgcymi sie przywotaniami z j. francuskiego i
wioskiego. Przywotywana literatura znacznie wykracza poza tresci znane i wykorzystywane w
narracjach pedagogicznych, cho¢ znakomicie pozwala wzbogaci¢ horyzont zakorzenienia,
zaczynajac od klasycznego Stownika jezyka polskiego, autorstwa Samuela Bogumita Lindego,
nader rzadko przywotywanego wprost, poprzez przejawy odniesier do historii filozofii, od
starozytnosci do analiz XIX i XX wieku, na najnowszej literaturze politologicznej skonczywszy.
Takiego wyposazenia zaplecza intelektualnego nalezatoby sobie zyczy¢ u pedagogoéw rzecz
jasna. Same zrodta leksykograficzne s3 omawiane na prawie 60 stronach rozprawy, a dalsze
zrodta specjalistyczne na kolejnych prawie 30 stronach.

Po drugie, pozytywnie zwraca uwage uwypuklenie perspektywy metodologicznej w
rozprawie, poprzez szerokie omoéwienie wymogow badan jakosciowych na tle zadan historii
idei oraz krytycznej analizy dyskursywnej, z rozwazaniami ukazujacymi przetozenie tych



ogdlnych odniesiers na konkretne uwiktania wybranych, czy ,wyselekcjonowanych” jak mowi
doktorant przyktadéw z refleksji dotyczacej najbardziej wyrazistych zjawisk i przyktadow
wydarzen oraz obiektéw (w tym filméw), ktére pozwalajg na czasem wrecz dramatyczng
ilustracje probleméw z paradoksami czy peknigciami w obszarze dyskurséw wokot kategorii
honoru czy i praktyk catych tzw. kultur honorowych.

Idac dalej warto podkresli¢, po trzecie, mimo ze wiodace przyktady i pola obserwacji
odstaniane w rozwazaniach doktoranta daleko wykraczajg poza problematyke pedagogiczng,
to stanowia dla niej tto analityczne, ktérego lekcewazy¢ nie wolno, gdyz ich odpryski w
mikro- czy mezo- skali sg efektem czy chocby tylko refleksem tego, co w makro- skali daje o
sobie zna¢ we wspodtczesnym swiecie.

Po czwarte, jezyk rozprawy jest sprawny i tekst czyta sig dobrze, a skala usterek (o ktorych
nizej) — w tym literowych, czy stylu narracji — nie narusza uznania dla starannosci redakcji.
Warto tez odnotowaé po piate, ze zaplecze odniesient pedagogicznych rozprawy przynosi
takze pewne pozytywy — niezaleznie od watkdw zastugujacych na krytyke czy uzupetnienia —
w tym wyrdznia sie powracajagce miejsce dla kilkunastu przywotan Bogdana
Nawroczyriskiego, czy z nowszych autoréw w pedagogice kultury Janusza Gajdy. Co wigcej,
wyrazny jest wysitek doktoranta, aby idac wprawdzie tylko sygnalizowanym tropem
tworczej resocjalizacji” Marka Konopczyhskiego uwypukla¢ zadania stojace przed
oddziatywaniem chronigcym przed degeneracjg socjalizacyjng w warunkach odbywania kary
czy przeciwdziatajgcym skutkom zaistnienia przejawow patologicznego uwiktania dyskursu
honorowego w rozmaitych sferach spotecznych i Srodowiskach kulturowych.

W konkluzjach pracy z pewnoscia wyrdzniaja sie i warto uwypukli¢ dwie wazne tezy, ktorych
postawienie i $wiadomo$¢ koniecznosci ich dalszego pogtebiania badawczego okazaty sig
korzystne dla efektu podjetego wysitku doktoranta, jako jego dodatkowe atuty. Oto one,
jako sygnaty ostatecznie wypracowanego stanowiska ich autora:

,Niemniej, sprofilowanie optyki patrzenia na wychowanie, edukacje i profilaktyke pod katem
honoru: obrony godnosci, pewnego porzadku aksjonormatywnego, wzajemnego respektu, z
poszanowaniem prawa pisanego i zwyczajowego, moze nies¢ korzysci dla tych obszaréw. Czy
w postaci redukcji ryzyka uwiktania mtodych ludzi w organizacje przestgpcze, a W
konsekwencji marginalizacji i wykluczenia spofecznego, co wspomagane bytoby
samodzielnym i krytycznym mysleniem, czy tez spotecznej readaptacji i rehabilitacji
jednostek, ktére dopuscity sie przestepstw, miedzy innymi poprzez dewiacyjne pojmowanie
badanego pojecia i idei” (s. 312).

JNie tylko dla resocjalizacji, ale w ogdlnej refleksji nad cztowiekiem i istnieniem, czyli dla
filozofii, antropologii, ale réwniez dla innych dziedzin pedagogicznych istotne jest
przynajmniej uwzglednienie, zrozumienie lecz niekoniecznie akceptacja, wymiaru
indywidualnego i grupowego w pojmowaniu honoru, dumy, godnosci, dobrego imienia. S3 to
obszary nad wyraz wrazliwe i podatne na uraze mogaca prowadzi¢ do nieadekwatnych



reakcji w rozumieniu makro. Rolg pedagoga resocjalizacyjnego, podobnie jak filozofa i
historyka idei jest poszerzenie tego poziomu konceptualizacji o perspektywy wzglednie
najszersze tak, by ewentualne oddziatywanie na rzeczywistos$¢ spoteczna nie byto inwazyjne
czy totalne” (s. 314).

tacznie wiec mozna stwierdzi¢, ze ten zilustrowany wyzej typ $wiadomosci doktoranta oraz
wskazane elementy procesu redakcyjnego, stanowigce obudowanie jej metodologii
podjetym wysitkiem badawczym, dobrze swiadcza o osiggnigtym przez megr. D. Wieczorka
etapie dojrzatoéci zaréwno intelektualnej jak i w sferze odpowiedzialnosci spotecznej i
zrozumienia dla ukrytych tu putapek i zagrozer, stanowigcych wyzwania pedagogiczne w
gtebokim sensie kulturowym, w tym i etycznym.

| jeszcze jeden akcent, paradoksalnie dobrze $wiadczacy o ewolucji poznawczej doktoranta w
procesie pisania i redagowania rozprawy, gdyz rozpoczyna ja utomna teoretycznie listg stow
kluczowych, w ktérej nie ma miejsca na pojecie tozsamosci, zmarginalizowane w pracy, a
koriczy ja gtebsza $wiadomoscia tego, jak bardzo perspektywa tozsamosciowa (w praktyce
zyciowej, ale to by oznaczato koniecznos¢ zweryfikowania braku odniesien do teorii
tozsamosci) jest wazna dla narracji badawczej wokét problematyki ,wspétczesnego dyskursu
o honorze”. Oto ostatni akapit rozprawy brzmi nastepujgco —

,Honor wreszcie stanowi o tozsamosci, wyznacza cele, sam w sobie moze byc¢ takze
wartoscia. Dlatego nader czesto towarzyszy rowniez $mierci i procesowi umierania cztowieka
w jego imie. Wznoszony na piedestat obok takich idei, jak Ojczyzna, a w szczegblnosci Bog,
nie tylko generuje site spajajacg wspdlnoty spoteczne wystawiajac obywateli na sytuacje
skrajne, bedace balansowaniem na granicy zycia i catkowitego poswigcenia, ale odkrywa
swoja na wskro$ humanistyczng metafizyke. Optyka biologiczna czy tez ewolucyjna zapewne
uznawataby za dewiacyjne ponoszenie $mierci wbhrew instynktowi samozachowawczemu,
jedynie dla aktualizacji pewnej idei. Tymczasem honor wznosi sig¢ ponad zycie i Smier¢, co
czyni go ideg wyjgtkowa, bedacg wyznacznikiem istoty cztowieczenstwa” (s. 315).

Twierdze zarazem, ze przeprowadzenie petnego wywodu dla tej waznej tezy, z punktu
widzenia pedagogiki wymagato jednak wtozenia do rozprawy dodatkowych ilustracji i
kontekstow teoretycznych, co prowadzi mnie juz do czeséci krytycznej.

Uwag krytyczne o przedtozonej rozprawie

Zaczynajac od ostatniego tropu tozsamosciowego warto zauwazy¢, ze obecna jedynie w
bibliografii pozycja odsytajaca do koncepcji cyklu zycia Erika Eriksona pozostaje najwidoczniej
poza zasiegiem $wiadomosci metodologicznej doktoranta, skoro nie umiat wykorzystac¢ dla
wiasnej problematyki idei ,tozsamosci negatywnej”, tak uwypuklajgcej mechanizm
odwracania znaczenia wartosci oraz wywracani postulowanych kierunkéw poszukiwania
wiasnej tozsamosci przez cztowieka, zreszta nie tylko w okresie dorastania, mimo ze tam jest
mechanizmem dominujacym obok takze zmieniajgcego wyobrazenie o honorze naturalnego
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odniesienia do zachowar ,moratoryjnych” jako zwigzanych z domaganiem sie prawa do ...
nieodpowiedzialnosci gdy tozsamo$¢ pozostaje w kryzysie, lub statusie rozproszenia. To by
wymagato petniejszego uwzglednienia w narracji rozprawy zjawiska wiktania idei i zjawiska
honoru w procesy ... oporu w réznych jego przejawach i przekrojach, a kategoria oporu
okazataby sie podstawowa dla budowanej narracji.

Ale jest i powazniejszy zarzut wobec doktoranta, obnazajacy jednak zarazem skale braku w
jego otoczeniu niezbednej inspiracji pedagogicznej, ktéra mogta zmusi¢ go — jesli nie do
zmiany perspektywy problematyzowania honoru - to przynajmniej do uzupetnienia
rozprawy o watek realnie spajajacy (nie tylko dzigki Eriksonowi i fazowemu modelowi cyklu
7ycia) myslenie pedagogiczne z ukierunkowaniem, na ktore zwracat juz uwage nie kto inny
jak ... Wincenty Okon. Nieco skandalizujaca okolicznodcia jest tu fakt, ze doktorant pisze ni
mniej ni wiecej (s. 130 wydruku), ze stwierdza ,brak obecnosci pojecia honoru: zaréwno jako
idei, pojecia czy terminu technicznego pedagogiki lub tez nauk edukacyjnych, o edukacji” — i
na dowdd odsyta do ,,Nowego sfownika pedagogicznego Wincentego Okonia z 1996 roku”.
Tymczasem wystarczyto sprawdzi¢, ze ,wydanie drugie rozszerzone” tego Stownika juz tylko
dwa lata pézniejsze z 1998 roku przynosi wrecz wstrzgsajace dla doktoranta pojecie honoru
(nawet dwa, bo jeszcze jest ,honor zespotu”); wstrzgsajace — bo ukierunkowujgce myslenie o
honorze na sposéb, jakiego doktorant nie byt do korica $wiadom, ciagle wikfajac si¢ w
kwestie sprzegajgce z narracja religijng éwiatopogladowa, ideologiczng, a nie np.
tozsamogéciows i to juz na poziomie matego dziecka. Okon tutaj zastuguje na przywofanie w
catoéci, choc¢by tego jednego hasta, zeby nikt juz wigcej w $rodowisku doktoranta nie
tolerowat takich mylnych wyobrazen o pedagogice. Oto bowiem nestor polskiej pedagogiki
pisat (zadaniem seminaryjnym dla doktoranta powinno byé skojarzenie tych formut z ideg
tozsamosci negatywnej jako grozby, gdy tych sugestii sig nie uwzglednia):

Jhonor (tac. honor — czesc), dbato$¢ o swoje dobre imig w potgczeniu z poczuciem
wiasnej godnosci; pojawia sig stosunkowo wczesnie u dzieci, lecz szczegdlnie wyraznie
wystepuje w okresie dojrzewania i w wieku miodzieficzym. H. mozna rozwing¢ odwotujac sig
do ambicji dzieci i mtodziezy, dostrzegajac i wzmacniajac dobre strony postepowania, mozna
go takze ostabi¢ lub wrecz zniweczy¢ przez lekcewazenie zalet i wyolbrzymianie wad oraz
psychiczne i fizyczne maltretowanie wychowankow

honor zespotu, dbato$¢ o dobre imie zespotu okazywana przez wszystkich jego
cztonkéw — w potaczeniu z poczuciem solidarnosci z zespotem i dumy z przynaleznosci do
niego. Mtodzi ludzie szczegdlnie sobie cenig fakt przynaleznosci do zespotu i solidarnosci z
nim, totez wychowawcy zyskuja wiele, gdy z respektem odnosza sig do tego faktu. Zjednanie
sobie zespotu i wciggniecie go do wspdtdziatania z nauczycielem i szkotg korzystnie wptywa
na intensyfikacje procesu wychowawczego”. ” (W. Okor, Nowy stownik... wyd. Il, Wyd. Zak
Warszawa 1968, s. 128).

Doktorant tymczasem wikfa rozprawe w obliczu nieSwiadomosci tego tropu pedagogicznego
w bardzo (i nadmiernie rozbudowane z punktu widzenia potrzeb rozprawy pedagogicznej a



nie np. politologicznej) odniesienia do: przestepczosci zorganizowanej, czy patriotyzmu, a
przede wszystkim do terroryzmu w rozmaitych wersjach, zwilaszcza do przypadkow
islamizmu fundamentalistycznego, podnoszac zbyt uniwersalistycznie, ze ,honor osobisty
posiada silne odniesienie do moralnosci i religii” (s. 173), gdy ramowe s3a kwestie
tozsamoéciowe znacznie podstawowego rozwojowo charakteru, juz na poziomie matego
dziecka. Najwyrazniej zabrakto doktorantowi gtebszego zaplecza psychologicznego w
kontekécie rozwoju osobowego cztowieka. Wprawdzie bowiem pisze, ze ,proces
marginalizacji, wykluczenia, w koricu fenomen patologii spotecznej dzieci i mtodziezy w
zakresie literatury pedagogiki resocjalizacyjnej jest opisany dos¢ dobrze” (. S. 61), to nie
wida¢ aby sam umiat go uwzgledni¢ we wiasnej rozprawie. W sumie wigc deklaracja
autopromocyjna doktoranta, iz podjat i zrealizowat zamyst ,diagnozy” wspotczesnego
dyskursu o honorze, zwtaszcza z perspektywy pedagogicznej jest z pewnoscig na wyrost.
Problematyka ,honoru” jako godnosci i poczucia odpowiedzialnosci wpisana jest i musi by¢
w pedagogice znacznie glebiej w typowe procesy socjalizacyjne, niz to podejrzewa
doktorant.

Gwoli sumiennosci recenzenta wypada mi odnotowa¢ kilkanascie literéwek w tekscie, w tym
btedy doktoranta w podawaniu waznych nazwisk jak Deleuze, Habermas, czy Bourdieu (ten
czasem poprawnie, a czasem nie), czy kilkanascie btedéw stylistycznych oraz niezrecznosci, z
wielokrotnie powracajgcym manieryzmem ,jednakowoz” zamiast prostego: jednak, czy
zwrotu ,ciezko” na oznaczenie, ze ... trudno cos zrobi¢, a takze z kilkkoma urwanymi zdaniami.
Wobec skali podobnych, a nawet powazniejszych usterek spotykanych w pracach
doktorskich, stwierdzam, ze pod tym wzgledem rozprawa sytuuje sie korzystnie i nie razi
zasadniczo. Osobng kwestig bytaby korekta poprawiajaca nieco strukture rozprawy, w ktorej
wydzielone czesci pozostaja nieproporcjonalne (liczba stron: 50, 30, 200), jedna z nich nie
zostata nazwana, a jeden z paragraféw w czesci lll jest wigkszy od pozostatych dwdch czgsci
catoéci. Podobnie zespolenie rozsypanych watkéw dotyczacych terroryzmu obnazytoby nieco
zaktécony bo nieproporcjonalny charakter pedagogiczny rozprawy.

tacznie uwagi krytyczne nie miaty na celu dezawuowania rozprawy, a jedynie chodzito o
uwypuklenie stabosci, ktérych moze doktorant nie byt dotad $wiadomy. Co wigcej, chodzito
zarazem, o zasygnalizowanie potrzeby bardziej rzeczywistego wpisania si¢ w stan dyskursu
pedagogiki polskiej, tym bardziej, ze historia idei i analiza krytyczna maja tu swoje
dokonania, pozostajace najwyrazniej z jakiego$ powodu poza zasiegiem wiedzy i studiow
doktoranta. No ale to nie jest jedynie jego przywara. W kazdym razie, podnoszone w tekscie
wymogi ,wnikliwosci” czy ,rzetelnosci” wymagaja jeszcze dodatkowego wysitku doktoranta
na przysztosé, jedli chce byé wartosciowym partnerem debaty akademickiej. | zyczg mu, aby
to whaénie stato sie elementem jego ,honoru” akademickiego. Z nadzieja, ze ta recenzja mu
w tym pomoze postanowitem wesprze¢ szanse na takie ukierunkowanie dalszego rozwoju
doktoranta.



Reasumujac: przedtozona mi rozprawa, mimo braku petnego usatysfakcjonowania i dobrego
problematyzowanie kategorii, idei i dyskursu ,,honoru”, dowodzi dojrzatosci metodologicznej
mgr Dawida Wieczorka, a nadto jego przydatnosci dla debat i dalszych badan z
zastosowaniem dostepnych dla niego narzedzi, pod warunkiem nadrobienia zalegtosci w
osadzeniu w dyskursie pedagogiki wspoétczesnej. Jako taki, jest JUZ dla tej ostatniej
wartosciowym partnerem do wspétuczestnictwa w procesie krytycznej analizy i rozwijania
narracji zaréwno teoretycznej jak i praktycznej, poczawszy od pedagogiki resocjalizacyjne;j.

W sSwietle powyzszego wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych faz przewodu

Prof. zw. dr hab. Lech Witkowski

doktorskiego.
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