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Uwagi wstepne
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Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska obejmuje w swej tresci merytorycznej:
wstep, trzy czesci pracy oraz konkluzje, zamieszczonej na 315 stronach tekstu. Uzupelnienie
stanowi bibliografia zawierajgca: zZrodla przedstawiajgce honor, Zrodia filozoficzne i pedagogiczne,
Zrédia przedstawiajgce patriotyzm, zrédla przedstawiajqce terroryzm, zZrodla prawne, Zrodia
leksykograficzne oraz inne Zrddia. Bibliografia rozmieszczona jest na 26 stronach, odnosi sie
zarowno do literatury polskoje¢zycznej jaki i obcojezycznej. Catos¢ rozprawy doktorskiej miesci si¢
na 341 kartkach w paginacji ciagte;j.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi dysertacji doktorskiej, powinna ona
wnosi¢: oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (..) oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (Dz. U. nr 65, poz. 595). Majac na uwadze powyzsze zalecenia przy
ocenie rozprawy doktorskiej mgr Dawida Wieczorka przyjeto nastepujace kryteria: poprawnosé
struktury rozprawy, trafnos¢ i oryginalnos¢ podjetego w rozprawie problemu badawczego, tresé
rozprawy — implikujacg wiedz¢ merytoryczng oraz metodologiczng, kwestie polemiczne, konkluzja

koicowa.



Struktura rozprawy

Struktur¢ rozprawy mozna uzna¢ za kongruentna, gdyz zachowano w niej odpowiednig
kolejno$é rozdziatow, wiasciwg proporcje pomigdzy poszczegdlnymi zagadnieniami. Bez watpienia
pozytywnie nalezy oceni¢ strone formalng dysertacji, poniewaz redakcyjnie pod wzgledem
jezykowym jest zaprojektowana na nalezytym poziomie. Autor opanowal technike pisania,
sporzgdzania przypisow i bibliografii. Na uwage zastuguje baza zréodlowa. Wybdr tekstow
reprezentatywnych dla podejmowanego tematu odnosi si¢ do publikacji nie tylko polskojezycznych
oraz anglojezycznych, ale takze do literatury francuskiej, wloskiej oraz niemieckiej. Natomiast
niewielki procentowo udzial w catej rozprawie posiadaja publikacje z zakresu pedagogiki
resocjalizacyjnej, fakt ten prawdopodobnie byl spowodowany tym, ze po prostu brakuje
adekwatnych opracowan, poza lapidarnymi omdwieniami kodekséw honorowych w bibliografii
penitencjarnej lub w tekstach dotyczacych subkultur.

Praca charakteryzuje sie kompletnoscig opisow podejmowanych tez, lecz w jednym
kazusie, ze zbyt malym odniesieniem do kluczowego zagadnienia jakimi sg konsekwencje dla
pedagogiki resocjalizacyjnej wynikajgce z dyskursu o honorze.

Krytyczng uwage dotyczacg struktury pracy mozna mie¢ w przypadku konstrukcji wstepu
oraz konkluzji kofncowych. Wstgp dla autora jest jedynie wprowadzeniem do tematu,
prezentujacym motywy podjecia pracy, za$ konkluzja jest streszczeniem pracy. Tymczasem we
wstepie zabraklo jego elementow konstytutywnych, czyli prezentacji wilasnego przedsigwzigcia
badawczego, zas w konkluzji wyakcentowania tego, co bylo najistotniejsze w badaniach,
odpowiedzi na postawione problemy i weryfikacji hipotez. Nalezy nadmieni¢, Zze wszystkie
clementy, ktére powinny znalez¢ si¢ we wstepie odnajdujemy w Czgsci I pracy, dlatego mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na charakter dysertacji autor zdecydowal si¢ na rozszerzenie wstgpu

o Czes¢ [ rozprawy.

Tematyka dysertacji

Zakres badan prowadzonych przez autora dotyczy rozumienia idei honoru w kontekstach
jezykowych, historycznych, kulturowych, etnologicznych, politologicznych, etycznych,
socjologicznych i pedagogicznych. Praca jest nie tylko oryginalna pod wzglgedem poznawczym, lecz

jest takze istotna w obszarze edukacji i wychowania, szczegdlnie gdy mamy do czynienia z tzw.



wychowaniem do..., pojawiajacym si¢ w presadzie monistycznym teorii wychowania.

Przyjete problemy badawcze i zwigzana z nimi tematyka rozprawy stanowig
w dyscyplinie pedagogicznej podejscie innowacyjne. W perspektywie resocjalizacyjnej mozna
wnioskowad, ze glowny problem badawczy jest proba skonstatowania: w jaki sposob idea honoru
oddzialuje lub moze oddzialywaé na postepowanie pedagogiczne zwlaszcza w aspektach
dewiacyjnych, ktérymi zajmuje si¢ resocjalizacja?

Rozstrzygniecie postawionych probleméw badawczych zostato przediozone we wstepie,
trzech czesciach stanowigcych rozwinigeie oraz w konkluzji dysertacji.

We wstepie nawigzano do politologicznych uwarunkowan patriotyzmu 1 terroryzmu
w odniesieniu do honoru, ktéry etymologicznie wyprowadzono z koncepcji Arystotelesa do czaséw
wspolczesnych. Opisano takze zagadnienia zwigzane z pojmowaniem dewiacji. Skonkludowano, ze
dewiacyjne rozumienie honoru w badanym dyskursie stanowi centralny punkt zainteresowania
niniejszej pracy.

Cze$é 1 stanowi zwornik dysertacji, opisano w niej ide¢ honoru w kontekstach cywilizacji
zachodniej, na tej podstawie okreslono przedmiot badan oraz scharakteryzowano w podejmowanym
przedmiocie stan aktualnych interpretacji w aspektach historycznych oraz pedagogicznych, gtéwnie
penitencjarnych. Ustalono przedmiot i cele poszukiwan, doprecyzowano w postawionych
problemach i hipotezach zakres badan. Na zakonczenie tego fragmentu rozprawy uzasadniono
podjecie tematu w ujeciu historycznym i kontekstach wspotczesnych.

Cze$¢ 11 to metodologia jaka zastosowano w badaniach, w tym passusie umieszczono
uzasadnienie jakosciowe orientacji metodologicznej badan, oméwiono przyjete metody, techniki
i narzedzia, ponadto w kontekécie metodologicznym opisano histori¢ idei honoru, dyskurs oraz
analiz¢ dyskursu, na koniec wyjasniono postgpowanie badawcze.

Cze$¢ 111 odnosi sie do analizy gtoéwnego zagadnienia, jest ona rozszerzeniem dysertacji
o deskrypcje zrodet leksykograficznych oraz specjalistycznych w aspekcie opisania koncepcji
kultur honorowych, uje¢ peryferyjnych honoru oraz honoru interpretowanego jako wewngtrzny
i zewnetrzny. W kolejnym punkcie wprowadzono do pracy spekulacje dotyczace dewiacji probujac
odnies¢ si¢ w ich kontekscie do badanego zjawiska. W do$¢ rozlegle prowadzonym opisie tej czgsci
zajeto sie terroryzmem jako dewiacyjnym skutkiem pojmowania honoru oraz rekursja tego
fenomenu w odniesieniu do patriotyzmu, terroryzmu i kwestii wtadzy, walki wyzwolenczej i oporu,
wyeksplikowano idee stojace za terroryzmem oraz ich relacje do wladzy. W ostatnim podpunkcie
opisano multimodalno$¢ dyskursu o honorze.

Zamknigcie pracy stanowi jej konkluzja, ktora jest ponownym wyjasnianiem zjawiska

honoru gléwnie w kontekstach politologicznych i jezykowych.



Tres$¢ pracy (jej warto§é merytoryczna)

Ocena tresci pod wzgledem merytorycznym w przypadku niniejszej dysertacji zostata
nakre$lona w dwodch odstonach ze wzgledu na temat pracy: wspdlczesny dyskurs
o honorze z uwzglednieniem odmiany dewiacyjnej i konsekwencji dla pedagogiki resocjalizacyjnej.
Pierwsza dotyczy dyskursu nad materig idei honoru odnosnie form, odmian, typéw oraz kontekstow
w jakich ona wspolczesnie wystepuje z uwzglednieniem jej odmiany pozytywnej — patriotyzmu
i dewiacyjnej — terroryzmu, za$ druga dotyczy konsekwencji, czyli odniesienia odmian
dewiacyjnych honoru do pedagogiki resocjalizacyjne;.

Tres$¢ rozprawy ujawniajaca formy, odmiany, typy i konteksty w jakich wspolczesnie jest
odczytywana idei honoru a doktadniej jej przejawy w postaci pozytywnej — patriotyzmu oraz
dewiacyjnej — terroryzmu, wprowadza czytelnika w watki jezykoznawcze, historyczne,
politologiczne, etnologiczne, rzadziej filozoficzne. Ta cze$¢ pracy zashuguje na uznanie, wskazuje
na duza erudycje autora, umiejetnos¢ interpretowania przez niego tekstow Zrodlowych
i konstruowania utylitarnych przestanek lub wnioskéw zgodnie z zalozeniami dyskursu. Cata
warto$¢ merytoryczna rozprawy opiera si¢ na tych opisach. Autor wniést do bibliografii
pedagogicznej cenne dzieto dotyczace dyskursu o honorze. Stanowi ono bazg dla pedagoga, ktory
zajmuje si¢ historig wychowania lub idei.

W drugiej odstonie dyskursu o honorze dotyczacej konsekwencji ptynacych dla
resocjalizacji zabrakto konkretnych rozstrzygnigé¢ dla tej subdyscypliny pedagogicznej.
Odnajdujemy proby takich twierdzen jedynie we wstgpie oraz w dwoch paragrafach: stan badan
w ramach studiow pedagogicznych — nisza i ograniczenia (s. 45-49), honor a dewiacja (s. 181-192).
Nawet w tych wyzej wymienionych miejscach widnieja nieliczne kluczowe zdania dotyczace tego,
jak si¢ wydaje, istotnego dla pedagogiki wariantu rozprawy.

Podjeta teza prezentujgca odmiany dewiacyjne honoru w perspektywie resocjalizacyjnej
wymaga nie tylko opisu samego fenomenu zjawiska lecz takze konkretnych wnioskéw. W dysertacji
takich konkluzji lub systematyzacji, szczegolnie praktycznych, zabrakto. Pojawiajg si¢ tylko krétkie
odniesienia do resocjalizacji. Brak w nich zgodnie z dyskursem propozycji opracowan
praktycznych. Twierdzgc dostownie, nic z nich nie wynika np. w punkcie: stan badan w ramach
studiow pedagogicznych — nisza i ograniczenie, autor pisze: Stwarza to jednak szanse przede
wszystkim dla oddzialywania resocjalizacyjnego i profilaktycznego, czego przykladem moze byé
eksperymentalny program rehabilitacji spolecznej w nienadzorowanych zakladach karnych w
Kalifornii (USA) oparty na postgpowaniu honorowym (s.47), po czym nastepuje opis programu.

Problem polega na tym, Ze literaturoznawca lub historyk na potrzeby resocjalizacji mégtby dokonac
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analogicznego opracowania leksykograficznego w taki sam sposoéb jak autor. Natomiast w
paragrafie honor a dewiacja, odnajdujemy cigg myslowy: honor — dewiacja — przestgpczos¢. Brak
jest wypowiedzi w perspektywie resocjalizacyjnej, ktora w swej podstawie aplikacyjnej bazuje na
techné, za$ w ujeciu teoretycznym powotuje sie na twierdzenia filozoficzne a takze wywodzace si¢
z psychologii i socjologii dewiacji, lub kryminologii, odnoszac je do sfery pedagogicznej, czyli jej
tresci teleologicznej, teoretycznej i prakseologiczne;j.

W przedmiocie pedagogiki resocjalizacyjnej spodziewalbym si¢ raczej opracowan
w kategorii wiedzy rozumianej jako phronesis, czyli wiedzy o wlasciwych sposobach postepowania
oraz $rodkach do nich prowadzacych, niz w znaczeniu euboulii, rozumianej jako cechy dobrego
namystu. Tresci dotyczace pedagogiki resocjalizacyjnej sa dla mnie namystem a nie dyskursem
w rozumieniu strukturalizmu, doktadnie deskrypcja leksykograficzng faktu.

Mozna dostrzec tez zbedne redundancje cho¢ nie sa to powtorzenia sensu stricte lecz
powracanie do tych samym tresci w réznych réwniez powtarzajacych si¢ kontekstach
w poszczegdlnych czeSciach pracy. Ocena zawsze bedzie zalezala od sposobu postrzegania
dokonywanego przez obserwatora. Obicktywizm nie jest mozliwy ze wzgledu na to, ze cztowiek nie
moze dokonywaé ogladu rzeczy w sposéb transcendentny, jedynie moze si¢ odwola¢ do uogdlnien
intersubiektywnie sprawdzalnych a przez to potwierdzalnych lub kontrolowalnych. Dlatego
z mojego punktu widzenia poprowadzitbym dyskurs w poszczegolnych aspektach: filozoficznych,
etnologicznych, politologicznych, socjologicznych, pedagogicznych oddzielnie, a nie we
wszystkich naraz. Niemniej jednak, gdy czytamy wspdlczesne opracowania hermeneutyczne,
filozofii ponowoczesnej lub strukturalnej bazujace na metodzie analityki kulturowej lub dyskursu,
to nie dostrzezemy tam ustrukturalizowania pracy naukowej w klasycznym rozumieniu, raczej
owtadnigei zostaniemy myslg nieuczesang, dlatego narracja prowadzona przez autora w tym

kontekscie wydaje si¢ by¢ usprawiedliwiona, cho¢ niepopierana przez recenzenta.

Zastosowana w pracy metodologia (jej poziom metodologiczny)

Zatozenia metodologiczne oscylujg wokot orientacji jakosciowej. Badania opierajg si¢ na
supozycji, ze istnicje mozliwos¢ okreslenia wspdlczesnej charakterystyki honoru poprzez
odniesienie do tekstow zZrodtowych. Wybdr przez autora metodologii typu jakosciowego zostal
wlasciwie udokumentowany, jednoczesnie stanowi uzasadniong podstawe przyjetej problematyki
badawczej.

W punkcie Metody, Techniki, Narze¢dzia, odnajdujemy kolejno podrozdzialy: Historia idei,

Dyskurs, Analiza dyskursu. Trudno zrozumieé, co autor chciat osiagnaé stosujac takg nomenklature?



Mozna wnioskowaé zgodnie z trescig, ze paragraf historia idei jest opisem metody, dyskurs i
analiza dyskursu to charakterystyka techniki. Nie odnajdujemy deskrypcji narzedzia badawczego,
chyba tylko dlatego, ze w pracy po prostu go nie zastosowano. Dlaczego autor o nim wspomina?
Czyzby byta to przesada lub nadmierna troska o poprawno$¢ metodologiczng lub jej
nadinterpretacja? Przeciez nie w kazdym procesie badawczym musi by¢ zastosowane narzedzie, np.
w przypadku badan jakosciowych, przy niektérych jego rodzajach, sama technika, czyli sposob
prowadzenia analiz wystarczy.

W pracy bardzo doktadnie zostata sprecyzowana technika dyskursu, we wszystkich trzech
podpunktach z metodologii. Dyskurs stusznie przez autora zostat potraktowany jako technika, gdyz
jak pisze: stanowi on oprdcz orientacji metodologicznej sposob postgpowania badawczego (s. 82).
Ponadto w badaniach zastosowano takze technike synchronii i1 diachronii wykorzystywang
w hermeneutycznej analizie tekstu, szkoda, Ze autor jej nie opisal.

W metodologii brakuje wyakcentowanie tego co najwazniejsze: brak jest uscislenia
przedmiotu badan, za to na 12 stronach pracy w paragrafie: przedmiot i stan badan, zostala opisana
historia badan nad honorem; precyzyjnego okreslenia celu, czy celéw badan, ktoére opracowano na
dwoch stronach tekstu; konkretnych probleméw badawczych, ktére sformulowano w formie opisu.
Sprecyzowane zostaly jedynie hipotezy, ale moim zdaniem, ich zamieszczenie jest zupelnie
niepotrzebne. Funkcjonujg rézne podejscia metodologiczne, osobiscie nie jestem zwolennikiem
stawiania hipotez w przypadku badan jakosciowych. Pomijajac te kwesti¢ twierdze, ze pomimo
wszystko powinna by¢ zachowana zasada: weryfikacja hipotezy stanowi odpowiedZ na postawione
pytanic badawcze. Tymczasem w niniejszej pracy hipotezy sg twierdzeniami niewynikajacymi z
przyjetych probleméw badawczych, stanowig dodatkowy zakres badan, co wigcej, sformutowane
przypuszczenia, czyli tres¢ hipotez w niektérych przypadkach jest oczywista i z tego wzgledu nie
wymaga specjalnej, potwierdzonej raz jeszcze weryfikacji np.: honor jest jednym z kluczowych
zamystow cywilizacji Zachodu, ktory w istotny sposob oddzialuje na organizacje zycia publicznego
i prywatnego, lub honor odgrywa wazng vrolg w procesie wychowania, socjalizacji
i edukacji. Ponadto jedna z nich zawiera w sobie odpowiedz: pomimo bogatych tradycji, edukacyjny
wymiar honoru zanika z dyskursu naukowego i pedagogicznego (o czym Swiadczy¢ moze niewielka
ilos¢ monografii jemu poswigconych). Trzecim typem blgdu jest niejednoznaczno$é¢ samej tresci
hipotezy: szeroko rozumiane teksty odnoszgce sig do honoru wskazujq na funkcjonowanie dyskursu.
Z uwagi na powyzsze zastrzezenia twierdze, ze
W niniejszej pracy stawianie hipotez bylo zbedne, wystarczylyby odpowiednio sprecyzowane
problemy badawcze.

Ostatnig uwagg krytyczng pod wzgledem metodologicznym jest nieprecyzyjny, mozna by



stwierdzi¢ dosy¢ eufemicznie, rozmyty sposob przedstawienia uzyskanych wynikéw badan. Fakt ten
by¢ moze jest efektem niedookreslenia przedmiotu oraz skonkretyzowania problemdéw badawczych,
takze zbednego, moim zdaniem, postawienia hipotez.

Wszystkie wymienione powyzej niepokoje metodologiczne pojawily si¢ z powodu braku
uscislenia przedmiotu deskrypcji lub przyjecia jako obiektu badan zbyt ogélnego zagadnienia,
ktérym jest honor.

Reasumujac kwestie sporne dotyczace niektérych aspektow metodologii stwierdzam, ze
nalezatoby bardziej uszczegdlowié podejscie badawcze w dalszej karierze naukowej doktoranta.
Natomiast w niniejszej pracy pozwolitoby to na unikni¢cie nie tyle btedow co skonkretyzowania
zamystu badawczego, dotyczacego pedagogiki resocjalizacyjnej.

Dla mnie procedura dotyczaca pracy naukowej rozpoczyna si¢ od przyjecia konkretnego
przedmiotu badan, wyznaczajacego zakres prac, ustalenia celu oraz sformulowania problemoéow
badawczych lub/i hipotez, ktore w efekcie nalezy doktadnie zweryfikowaé w formie skonstatowania

rezultatow badan lub konkluzji.

Kwestie polemiczne

Autor na stronie 50 pisze: problematyka zwigzana z honorem dewiacyjnym jest elementem
bezposrednio przekladajgcym si¢ na obszar teorii dewiacji spolecznej, a takze w zakresie
projektowania oddzialtywania rehabilitacyjnego — pedagogiki resocjalizacyjnej. Werytikacje tej tezy
odnajdujemy w pracy na stronach 45-49 oraz 181-192. Wyjasnienie powyzszego zalozenia
odnoszgcego si¢ bezposrednio do resocjalizacji rozumianej jako teoria i praktyka jest
powierzchownym wedrowaniem po koncepcjach dotyczacych zarowno dewiacji, ale tylko tych
z obszaru socjo-kulturowego z pomini¢ciem struktur psycho-biologicznych, co wylgcza polemike
z interpretacji przyczynowo-skutkowej i sprowadza na poziom faktografii, jak i samej pedagogiki
resocjalizacyjnej, gdzie projektowanie oddzialywania ogranicza si¢ w pracy do deskrypcji jednego
programu z Kalifornii dotyczacego rehabilitacji spolecznej oséb bedacych pod kuratelg
penitencjarng. Wydaje si¢, ze wlasnie ta teza stanowi zamieszanie w przedtozonej do recenzji
dysertacji. Wszystkie zarzuty zardbwno merytoryczne jak i metodologiczne wynikajg z tego wyzej
przedstawionego, niedoprecyzowanego zatozenia badawczego.

Dodam w tym miejscu z czego jestem osobiscie zadowolony. Autor konsekwentnie jako
synonimu oddzialywan resocjalizacyjnych uzywa angielskiego odpowiednika: rehabilitacja
spoteczna, o co recenzent zabiega od kilkunastu lat na famach literatury resocjalizacyjnej. Cieszy to,

ze mlode pokolenie pedagogdéw resocjalizacyjnych rozumie roznice pomig¢dzy readaptacja



a rehabilitacja, nie boi si¢ uzywaé tego pojecia pomimo ze potocznie moze si¢ kojarzyc
z przywroceniem osobie niepelnosprawnej zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania. W jezyku
angielskim rehabilitacja spoteczna rozumiana jest szerzej niz w jezyku polskim, jako przywracanie
ludzi spoteczenstwu, posiada wydzwiek pozytywny, jest wyjsciem spoleczenstwa w kierunku
osoby, ktora jeszcze si¢ nie przylaczyta, nie osiggnela odpowiedniej sprawnosci (habitus)
spoteczne;.

Konieczne jest doprecyzowanie jednego z opisdw znajdujacych si¢ we wstepie odnosnie
interpretacji honoru w tekstach Arystotelesa. Autor ttumaczy Arystotelesa poprzez: po pierwsze
wykorzystanie rozumienia pojecia wywodzacego si¢ z pozytywizmu; po drugie interpretuje cale
przestanie za pomocg kategorii myslenia neoplatoniskiego a nie np. realizmu blizszemu Stagirycie.
Taka eksploatacja nie jest dla mnie racjonalna, jest blgdem formalnym. W dysertacji czytamy, ze
honor u Arystotelesa ma wymiar metafizyczny, prawdopodobnie chodzi o wymiar duchowy. Tylko
W rozumieniu pozytywizmu i jego odmianach stowo metafizyka oznacza jaki§ symptom
pozamaterialny. Wedlug filozofii Arystotelesa realne sg tylko przejawy bytu, honor jest wlasnoscia
aksjologiczna czlowieka a nie antropologiczna, zatem nie moze stanowi¢ pryncypium bytu, czyli
tego, co jest w bycie realne, istnieje, nawet nie nalezy do formy duchowej cztowieka. Dlatego
uzycie w arystotelizmie pojecia w znaczeniu pozytywistycznym oraz jego neoplatonski komentarz
nalezy ponownie przeinterpretowac, zgodnie z realizmem metafizycznym (powyzszg krytyke
uzasadniono na podstawie klasyfikacji K. Ajdukiewicza).

Powyzszy przyktad to drobiazg, dlatego rozstrzygnigcia dotyczace podejs¢ filozoficznych
odnodnie egzegezy wywodzacej si¢ z monizmu albo pluralizmu metafizycznego pomine. Po
pierwsze z tego powodu, ze praca w swym zasadniczym rysie nie dotyczy tych kwestii, po drugie
dlatego, ze autor zastosowany dyskurs, czasami tylko uogélniong konwersacje, prowadzi zgodnie
z zalozeniami presadu monizmu metafizycznego w jego odmianie strukturalistycznej
i hermeneutyczne;j.

Pomijam adnotacj¢ odnosnie krytycznej analizy dyskursu, gdyz o tym wspomniatem
wezesniej, chodzi o przedstawienie dyskursu jako kluczowego czynnika w prakseologii pedagogiki
resocjalizacyjnej, gdzie zabraklo precyzyjnego dookreslenia tzw. elementu sprawczego, istotnego
dla analizy dyskursu, czyli zastosowania praktycznego.

Aby nie popeli¢ bledu pars pro toto dodam, ze doktorant zgodnie ze strukturalizmem
prowadzi dyskurs jako proces umozliwiajacy mu zaprezentowanie przejawOw i znaczenia idei
honoru w przestrzeni mikro-, mezzo-, i makrospotecznej warunkujacej egzystencje czlowieka,
jednoczesnie laczac ja z wiasciwosciami procesow politycznych. Bada ukryte relacje

przyczynowosci zachodzace pomiedzy zdarzeniami, ideg honoru 1 jej praktykowaniem



przejawiajacym si¢ w postaci patriotyzmu i terroryzmu, umieszczajac je w szerszych kontekstach
spotecznych, kulturowych i historycznych.

Praca posiada charakter kontekstualny, zdarzeniowy, ponadosobowy, komunikacyjny,
ukazuje aktualno$¢ i potencjat jaki niesie rozumienie honoru dla wspoélczesnego czlowieka,
a posrednio moze sig sta¢ dla resocjalizacji przyczynkiem do usprawnienia dziatan

instytucjonalnych w zakresie wychowania i edukacji.
Konkluzja koncowa

Analiza calosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Dawida Wieczorka pozwala na
stwierdzenie, iz stanowi ona interesujgce studium badawcze, prezentujace dyskurs dotyczacy
historii idei honoru i jej odmiany przejawiajacej si¢ w praktyce, pojmowanej pozytywnie jako
patriotyzm lub rozumianej dewiacyjnie jako terroryzm, te czgsé pracy oceniam bardzo wysoko
przede wszystkim w warstwie semantycznej i merytorycznej, z pominigciem watkéw nalezacych do
prakseologii resocjalizacyjnej, gdyz te zostaly potraktowane zaledwie opisowo a nie, jak mozna
bylo si¢ spodziewaé ze wzgledu na dyskurs, analitycznie. Inng kwesti¢ stanowi oszacowanie
poziomu metodologii, ktory jest nadwatlony poprzez (wymieni¢ wady) niedoprecyzowanie
przedmiotu badan, dodatkowe przyjecie i tak zbednych hipotez niewnoszacych nic do catosci
badan. Cele badan jak i problemy badawcze stanowig w dysertacji meritum, na ktérym oparto si¢
cale przedsigwziecie procesu badawczego, ktdry prowadzony byt konsekwentnie zgodnie
z dyskursem przyjetym jako sposob badan.

Dokonujac wartosciowania catosci dysertacji pragng jednoznacznie wyrazi¢ opinig, iz
przyjmuje jg z zastrzezeniami, powodem oceny pozytywnej jest warstwa poznawcza, stanowi ona
oryginalne studium badawcze, wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej jej autora.

Biorge pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana przeze
mnie rozprawa doktorska mgr. Dawida Wieczorka pt: Wspdlczesny dyskurs o honorze
z uwzglednieniem odmiany dewiacyjnej i konsekwencji dla pedagogiki resocjalizacyjnej, spetnia
wymagania stawiane w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakvesie sztuki z pézniejszymi zmianami, odpowiada warunkom
stawianym tego typu opracowaniom i wnoszg o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow

procedowania.
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