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z protokotu spisanego na X zwyczajnym posiedzeniu Rady Wydziatu Filozoficznego uJ
w roku akademickim 2018/2019, w dniu 19 wrzesnia 2019 r.

Przewodniczacy: Prodziekan prof. dr hab. Mafgorzata Kossowska

P.P. Profesorowie, Doktorzy habilitowani:

L. Agustyn, P. Babel, M. Biatecka — Pikul, B. Bieszczad, M. Bogunia — Borowska, A. Bukowski,
M. Bukowski, R. Campa, A. Chuderski, P. Czarnecki, D. Czyzowska, B. Dobroczynski, O. Dryla,
M. Flis, K. Frysztacki, C. Galewicz, B. Gierek, D. Gierszewski, J. Gotosz, A. Gruszka — Gosiewska,
P. Grygiel, J. Hauska, G. Iniewicz, J. Kietbasa, P. Ktodkowski, S. Kotodziejczyk, J. Kostkiewicz,
B. Kowalska, M. Kucia, M. Kudelska, M. Kuniecki, J. Kusztal, M. Luba$, R. tetocha, W. tosiak,
J. Miklaszewska, . Mi$, D. Motak, P. Mrdz, J. Neckar, E. Necka, J. Nowak, P. Nowak, M. Nozka,
M. Opoczynska — Morasiewicz, K. Ornacka, D. Pauluk, K. Pilarczyk, K. Prochwicz, E. Przybyt —
Sadowska, K. Romaniszyn, M. Sekerdej, T. Sikora, M. Smagacz — Poziemska, W. Suchon,
M. $mieja — Necka, M. Swigtkiewicz — Mosny, B. Szmigielska — Siuta, M. Sztuka, M. Szwed,
A. Szyjewski, I. Szyroka, L. Trzcionkowski, A. Wagner, M. Wierzchon, Z. Wodniecka — Chlipalska,
A. Woijcik, E. Wronka, K. Wronska, K. Zielinska

Ad. 20 pkt porz. dzien.

Whniosek komisji o odmowie nadania dr. Maciejowi Strutynskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Prodziekan prof. dr hab. Matgorzata Kossowska poprosita sekretarz komisji habilitacyjnej o
przedstawienie uchwaty Komisji habilitacyjnej w sprawie odmowych nadania dr. Maciejowi
Strutyriskiemu stopnia doktora habilitowanego. Sekretarz Komisji dr hab. Elzbieta Przybyt —
Sadowska, prof. UJ poinformowata, ze posiedzenie Komisji odbyto sie 3 wrzesnia 2019 roku i
przedstawita jej sktad. Przypomniatfa, ze w postepowaniu wptynety dwie pozytywne i jedna
negatywna recenzja, dwie opinie negatywnie i dwie opinie pozytywne, w zwigzku z tym ukfad
gloséw rozktadat sig¢ 4:3 z korzyscig dla Habilitanta. Recenzentka, ktéra napisata opinig
pozytywnga byfa nieobecna podczas obrad Komisji, w zwigzku z tym na posiedzeniu Komisji trzy
gtosy byly pozytywne a trzy negatywne. Ocenie poddawana byta monografia pod tytutem Mys/
spoteczno — polityczna Kosciota greckokatolickiego w Il RP (1918 — 1939) podana jako gtowne
osiggniecie Habilitanta. Wszyscy cztonkowie komisji mieli zarzuty do monografii, wskazujac na jej
braki. W ocenie monografii nie byto nikogo kto by jednoznacznie entuzjastycznie i pozytywnie
monografie ocenit. Dodata, ze jesli chodzi o pozytywne elementy tej pracy to podkreslono, ze
zostat podjety pionierski temat, badania prowadzone w tej tematyce jedli juz byty podejmowane
to byty prowadzone tylko i wytacznie z punktu widzenia politologii. Natomiast wskazywano na
braki warsztatowe — przede wszystkim brak warsztatu historyka. Jeden z recenzentéw i dwdch
opiniodawcow wypowiadali si¢ na ten temat jakby to byta praca historyczna, w recenzjach
padaty takie zdania, ze jest to praca, ktéra nie spetnia wymogow pracy historycznej i ta kwestia
podnoszona byta wielokrotnie przez recenzenta podczas obrad Komisji, ktory nie przyjmowat do
wiadomoéci tego, ze nie jest to praca z historii. Po dtugiej dyskusji i po gtosowaniu jawnym
wszyscy podtrzymali swoje stanowisko, czyli gtosy rozktadaty sie 3:3. W tej sytuacji
przewodniczacy Komisji zarzadzit gtosowanie tajne, ktére nie zostato ujete w protokole. W
gtosowaniu tym okazato sie, ze gtosy roztozyly sie stosunkiem 4:2, cztery gtosy negatywne i dwa



pozytywne, przy czym okazafo sie natychmiast, ze gfos recenzenta, ktéry wydat opinie pozytywnga
zostat btednie zapisany. W zwigzku z tym recenzent poprosit o powtdrzenie gtosowania poniewaz
powiedziat wprost, ze to jest pomytka, jednak przewodniczacy Komisji nie zgodzit sie na
powtdrzenie gtosowania i zamknaf posiedzenie Komisji formutujgc wniosek negatywny o
odmowie nadania stopnia. Sekretarz Komisji dodata, ze cztonkowie Komisji nie mieli zadnych
watpliwosci, ze pozostaty dorobek Habilitanta spetnia warunki, réznice w opiniach Komisji
pojawiaty sie tylko w ocenie monografii — niektérzy cztonkowie uwazali j3 za niespetniajaca, inni
za spetniajagca warunki. Debata dotyczyta oceny tego gtéwnego osiggniecia. Dr hab. Przybyt
Sadowska poinformowata, ze w Komisji habilitacyjnej byto trzech historykéw i oni ocenili prace
negatywnie, poniewaz nie spetnia wymogdéw pracy historycznej, i byto takze trzech
religioznawcow, ktorzy probowali wyttumaczy¢, ze praca religioznawcza to nie jest praca
historyczna. Dodata, ze dr Maciej Strutynski probowat przedstawi¢ ewolucje mysli polityczno —
spofecznej episkopatu kosciota grekokatolickiego. Nastepnie gtos zabrata Prodziekan Kossowska
mowiac, ze ktopotliwe w przygotowanym protokole jest to, ze nie jest w nim wspomniane o
sytuacji opisanej przed chwilg przez panig sekretarz Komisji. W odpowiedzi sekretarz Komisji
powiedziata, ze btedem byto przygotowanie przez nig wiekszosci protokotu z posiedzenia Komisji
habilitacyjnej przed jej posiedzeniem. Dodata, ze nikt w Komisji nie ocenit monografii
jednoznacznie pozytywnie, wszyscy mieli do niej powazne uwagi, tyle tylko, ze dla czterech
cztonkéw Komisji nie byly to zarzuty dyskwalifikujace. Gtos zabrat dr hab. Adam Chuderski, prof.
UJ pytajac o to, jak wygladata pomytka w przypisaniu gtoséw. W odpowiedzi sekretarz Komisji
powiedziata, ze natychmiast stwierdzit to gtosujacy. Prof. dr hab. Krzysztof Pilarczyk powiedziat,
Ze pojawiajg sie tam btedy natury formalnej, nie rozumie takze dlaczego przewodniczacy Komisji
zarzadzit glosowanie tajne chociaz odbyto sie juz gtosowanie jawne i byto w tym gtosowaniu 3:3.
Powiedziat, ze protokét stanowi punkt wyjscia do tej oceny, ktérg ma sformutowaé Rada
Wydziatu. Rada Wydziatu ma takze gtos sekretarz komisji, ktdra naswietlita przebieg dyskus;ji i tu
mozna przejs¢ do pewnej merytorycznej oceny dorobku dr Strutynskiego. Przypomniat sytuacje
kiedy profesor Pawluczuk namawiat, aby zabrac sie za badanie historii kosciota grekokatolickiego
na ziemiach polskich. Dr Strutyriski zdaniem profesora Pilarczyka wszedt na ten obszar i badanie
historii mysli przeprowadzit w petni profesjonalnie i nawet jesli on sam miatby tu jakies zarzuty,
to nie umniejszatyby one rangi tej pozycji, nie moéwigc o znaczgcym dorobku naukowym dr.
Strutynskiego. Zaproponowat aby Rada Wydziatu zagtosowata najpierw wniosek komisji a potem
ewentualnie, w zaleznosci od wynikéw gtosowania, sformutowata inny wniosek, ktéry bytby
pozytywny. Gtos ponownie zabrat dr hab. Adam Chuderski, prof. Ul moéwigc, ze albo to
gtosowanie zakoniczyto sie wynikiem 4:2 na niekorzy$¢ Habilitanta albo 3:3 ale wtedy mamy
prawdopodobienistwo poswiadczenia nieprawdy w dokumencie przez wszystkich cztonkow
komisji. Prodziekan Kossowska powiedziata, ze sytuacja wyglagda tak, ze mamy oficjalnie
podpisane dokumenty przez wszystkich cztonkéw Komisji, ktére mowig o tym, ze wynik
gtosowania byt 4:2 na niekorzys¢ Habilitanta. Sekretarz Komisji dr hab. Elzbieta Przybyt —
Sadowska miata obowigzek nakresli¢ Radzie caty przebieg tego posiedzenia, co tez zrobita. Gtos
zabrata prof. dr hab. Maria Flis méwiac, ze nie jest w mocy Rady Wydziatu formutowanie nowego
wniosku. Rada Wydziatu powinna gtosowac to, co jest zawarte w dokumentach. Tio, ktdre
naswietlita sekretarz Komisji, jest poza procedurg. Zaproponowata aby namysli¢ sie nad
wnioskiem sformutowanym przez Komisje i podjg¢ taka decyzje, zeby Rada Wydziatu pokazata
swoj rozsadek i to co sie nazywa sprawiedliwoscig spoteczng. Dr hab. Matgorzata Bogunia —
Borowska zwrdcita uwage, ze zgodnie z ustawg to Habilitant zgtasza czy chce aby gtosowanie byto
tajne, w tym przypadku tego nie byto, wiec obowigzujace byto gtosowanie jawne i powinno by¢
decydujace. Sekretarz Komisji powiedziata, ze teraz juz wie, ze podczas posiedzenia Komisji
powinna inaczej zareagowac. Gtos zabrat Dyrektor Instytutu Religioznawstwa dr hab. Lech
Trzcionkowski, prof. U] mowigc, ze jest to bardzo powaziny problem, reasumpcja gfosowania na
tym samym posiedzeniu jest w zasadzie niedopuszczalna. Panie Prodziekan powiedziata, ze Rada
Wydziatu zapoznawszy sie z recenzjami, po wystuchaniu opinii i komentarzy formalnych i

2



|

nieformalnych powinna gtosowa¢ wniosek Komisji o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Dr hab. Beata Kowalska, prof. UJ zadata pytanie czy posiedzenie Komisji byto
nagrywane. W odpowiedzi sekretarz Komisji powiedziata, ze nie byto nagrywane. Gtos zabrat dr
hab. Rafat tetocha méwigac, ze jako cztonek Komisji habilitacyjnej potwierdza to, co sie wydarzyto
na posiedzeniu Komisji i zostato przedstawione przez sekretarz Komisji.

Nastepnie Prodziekan Kossowska zapytata o che¢ zabrania gtosu w tej sprawie. Wobec braku
zgtoszen Prodziekan zarzadzita gtosowanie tajne nad wnioskiem Komisji w sprawie odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego dr Maciejowi Strutyriskiemu. Rada Wydziatu
Filozoficznego w gtosowaniu tajnym (za - 6, przeciw - 43, wstrzym.- 19) odrzucita wniosek
Komisji o odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego. Nastepnie Prodziekan zarzadzita
drugie gtosowanie, tym razem nad wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii dr. Maciejowi
Strutynskiemu.

Rada Wydziatu Filozoficznego UJ w gtosowaniu tajnym (za - 40, przeciw — 3, wstrzym.- 23)
podjeta uchwate nastepujacej tresci:

Uchwata nr 20/1X/2018/2019
Rady Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego z
dnia 19 wrzeénia 2019 roku w sprawie nadania dr. Maciejowi Strutyrskiemu
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Zgodnie z art. 18 a ust. 11 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. nr 65, poz.595, z pdzn. zm.) oraz na
podstawie uchwaty Komisji habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego dr. Macieja Strutyriskiego zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, Rada Wydziatu Filozoficznego UJ uchwala co nastepuje:

§1
Nadaje sig dr. Maciejowi Strutyriskiemu stopien doktora habilitowanego nauk humanistycznych
w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.
§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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