
1 
 

           Załącznik nr 2 

Autoreferat w języku polskim 
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 jednostka: Wydział Nauk Społecznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawła II  

 tytuł rozprawy:  „Reportaże Ryszarda Kapuścińskiego jako źródło poznania społeczeństw 
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 promotor: prof. dr hab. Leon Dyczewski, recenzenci: dr hab. Kaziemierz Wolny-
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4. Wskazanie osiągnięcia wynikającego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017 r. poz. 1789):  

a) tytuł osiągnięcia naukowego: 

„Powroty do (nie)znanego kraju. Strategie migrantów powrotnych” 

b) autor, tytuł publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci wydawniczy: 

 

Dzięglewski M. 2019.  Powroty do (nie)znanego kraju. Strategie migrantów powrotnych, Kraków: ZW 

Nomos, ISBN 978-83-7688-492-9, ss. 398, recenzent: dr hab. Dariusz Niedźwiedzki, prof. UJ. 

 

c) omówienie celu naukowego  pracy i osiągniętych wyników wraz  z omówieniem ich ewentualnego 

wykorzystania.   

Cel pracy i uzasadnienie jego realizacji 

Podjęcie problematyki migracji powrotnej w prezentowanej pracy wynikało z przekonania o 

rudymentarnym potraktowaniu tego obszaru badań w studiach migracyjnych oraz braku teoretycznego 

osadzenia badań migracji powrotnej w szerszych teoriach socjologicznych. Literatura międzynarodowa 

oraz literatura polska (szczególnie w okresie dwudziestolecia międzywojennego) dostarczają ciekawych 

przykładów opisu i analizy zjawiska migracji powrotnej.  Prace te zdają się jednak koncentrować na 

stosunkowo wąskich zagadnieniach (np. wpływie migracji powrotnej na rozwój gospodarczy 

regionu/kraju). Ponadto, odnoszą się one do ściśle określonego kontekstu historycznego i geograficznego, 

przyjmując formę studium przypadku. Oprócz tych ograniczeń warto również wskazać na dominujący 

nurt w studiach migracyjnych, w którym dużą popularnością cieszy się teoria transnarodowych pól 

społecznych. Nie negując znaczenia i założeń tej teorii, w szczególności w badaniach transferów 

społeczno-kulturowych (social remmittances), należy jednak zwrócić uwagę, iż kładzie ona akcent na 

kształtowanie się i rozwój sieci transnarodowych niejako w oderwaniu od terytorium geograficznego, czy 

raczej ponad nim. Co za tym idzie, teoria ta wpisuje się w ten nurt socjologii, który dystansuje się wobec 

kategorii przestrzennych na rzecz ciągłego ruchu (płynności, nomadyczności, eksterytorialności, 

deterytorializacji). Popularny sposób opisu zjawisk społecznych w kategoriach „kurczenia się świata” czy 

„przestrzeni przepływów” narzuca takie postrzeganie procesu migracji, w którym brakuje miejsca na takie 

pojęcia jak „wyjazd” i „powrót” gdyż są one traktowane jedynie jako tymczasowe punkty zaczepienia 

(zakotwiczenia?) w niekończącej się ruchliwości migrantów. Tak położony akcent w studiach 

migracyjnych odsuwa na plan dalszy jedną z kluczowych kategorii socjologicznych jaką jest relacja 

jednostki z terytorium oraz wpływ tej relacji na tożsamość jednostek i całych zbiorowości.  

Do luk w badaniach poświęconych migracji powrotnej zaliczyć należy również stosunkowo 

rzadkie konceptualizacje migranta powrotnego w kategoriach podmiotu sprawczego, chociaż w ostatnich 



3 
 

latach następuje w tym zakresie widoczna poprawa
1
. Brakuje również perspektywy badawczej, w której 

uwzględnia się cały cykl migracyjny w powiązaniu z cyklem życia jednostki. Widoczna jest też tendencja 

do oddzielania zjawisk zachodzących w skali makro (strukturalnej) i mikro (jednostka). Na kluczowe 

pytania badawcze w socjologii migracji powrotnej
2
 o przyczyny powrotów, ich przebieg i skutki 

(jednostkowe, regionalne, globalne), niektórzy badacze odpowiadają konstruując typologie migracji 

powrotnych w oparciu o własne badania. Do ograniczeń tego typu taksonomii zaliczyć należy przede 

wszystkim brak osadzenia badań empirycznych w precyzyjnie określonych ramach teoretycznych oraz 

jednowymiarowość proponowanych  typologii migrantów/migracji powrotnej. 

Prezentowana praca stanowi zwieńczenie wieloletnich wysiłków naukowo-badawczych, które 

wynikały z potrzeby uzupełnienia powyżej zarysowanych luk i zaproponowania całościowego, 

wielowymiarowego opisu procesu migracji powrotnej, jego przyczyn i skutków, który z jednej 

strony będzie silnie osadzony w socjologicznej teorii, a z drugiej strony – w szerszym kontekście 

procesualnym. Kontekst ten wyznacza cykl migracyjny, w którym powrót jest jednym z jego elementów 

oraz cykl życia jednostki (migranta), który splata się z wyjazdami i powrotami tworząc specyficzne 

konfiguracje. Na podstawie dotychczasowych badań i obserwacji przyjęto, iż konfiguracje te stanowić 

mogą o zupełnie odmiennych znaczeniach jakie emigracja i migracja powrotna mogą mieć dla samych 

migrujących, ale również w odniesieniu do skutków ruchliwości przestrzennej w skali mezzo i makro. 

Główny problem,  który autor pragnie rozwiązać w prezentowanej pracy stanowi odpowiedź na pytanie: 

Jakie strategie realizują migranci powrotni w odniesieniu do możliwości i ograniczeń 

strukturalnych związanych z cyklem migracyjnym?  

Ramy teoretyczne projektu badawczego 

Osadzenie procesu migracji powrotnej w teorii socjologicznej, która umożliwiłaby 

przeprowadzenie badań w oparciu o założenie podmiotowości migranta, a jednocześnie uwzględnienie 

złożonych czynników strukturalnych, w kontekście których podejmuje on swoje działania, było samo w 

sobie przedmiotem wielu prób podejmowanych w mojej działalności naukowej. Próbę budowania modelu 

procesu migracji powrotnej jako elementu cyklu migracyjnego podejmowałem we wcześniejszych 

pracach
3
. W monografii przedstawionej jako główne osiągnięcie naukowe przedstawiam wyniki 

                                                           
1
 Por. Grabowska I., Garapich M. P., Jaźwińska E., Radziwinowiczówna A. 2017. Migrants as Agents of Change: 

Social Remittances in an Enlarged European Union, London: Palgrave Macmillan; Andrejuk K. 2017. Przedsiębiorcy 
ukraińscy w Polsce. Struktura i sprawstwo w procesie osiedlenia, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN. 
2
 Określenie F. Bovenkerka, op.cit. 

3
(1)  Dzięglewski M. 2013. The Circulation of Non-economic Capital in the Migration Cycle: An Empirical Perspective, 

“Politeja”, 1 (23), s. 155-171; (2),Dzięglewski M. 2013. Wpływ kapitału społecznego i kulturowego na przebieg karier 
zawodowych migrantów poakcesyjnych, „Zeszyt Naukowy Wyższej Szkoły Zarządzania i Bankowości”, 28, s. 1-16. 
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systematycznych studiów nad implikacjami teorii średniego zasięgu w studiach migracyjnych wskazując 

ich ograniczenia i korzyści (rozdz. 2). Studia nad dotychczasowymi teoriami socjologicznymi, 

ekonomicznymi, psychologicznymi i antropologicznymi prowadzą do wniosku, iż głównym ich 

ograniczeniem jest wąska perspektywa badań empirycznych, uniemożliwiająca realizację szeroko 

zakrojonego i wielowymiarowego opisu migracji powrotnej.  

Ograniczenia teorii średniego zasięgu wskazały na potrzebę poszukiwania bardziej ogólnych 

założeń teoretycznych, które zawarte są w tzw. dużych teoriach socjologicznych. Studia w tym zakresie 

doprowadziły do opracowania oryginalnej syntezy założeń fenomenologii Alfreda Schütza
4
 i realizmu 

społecznego Margaret Archer
5
. Synteza ta wraz z niektórymi założeniami takich teorii średniego zasięgu 

jak: teoria sieci, teoria (koncepcja) społecznego zakotwiczenia, psychologia miejsca i psychologia 

akulturacji, pozwoliła na zbudowanie oryginalnego modelu koncepcyjnego. W zaproponowanym modelu 

zakłada się – za Margaret Archer -  dualizm struktur i sprawstwa, a co za tym idzie - badanie świata życia 

migrantów powrotnych (Lebenswelt) jak też i właściwości strukturalnych, w ramach których odbywa się 

ruchliwość przestrzenna. Te dwie podstawowe perspektywy wykorzystano w badaniach diachronicznych. 

Podejście takie umożliwiło – z jednej strony analizę świata życia jednostki w cyklu biograficznym, na 

który nakłada się cykl migracyjny, z drugiej strony  - analizę przemian strukturalnych (ekonomicznych, 

demograficznych, społecznych, kulturowych, technologicznych) zachodzących w krajach emigracji 

badanych i w Polsce w ciągu ostatnich 15 lat.  Zgodnie z założeniami Margaret Archer  przyjęto, że 

migrant - jako podmiot sprawczy - podejmuje działania w ciągłej interakcji z właściwościami 

strukturalnymi, które postrzega jako ograniczenia lub możliwości dla realizacji swoich trosk ostatecznych. 

W realizację tego typu trosk jednostka mobilizuje najwięcej swojego zaangażowania. To z nimi wiąże się 

największy ładunek emocjonalny („komentarz emocjonalny” w języku Archer). Realizacja troski 

przebiega poprzez podjęcie konkretnego projektu działania podlegającego „wewnętrznej konwersacji”, a 

więc refleksyjności jednostki, która ustala własną strategię działania wobec postrzeganych możliwości i 

ograniczeń.  Relacyjny charakter sprawczości i struktur w odniesieniu do trajektorii migracyjnej, na którą 

składa się okres przed wyjazdem, okres pobytu za granicą i okres po powrocie, przedstawia poniższy 

rysunek (rys. 1). 

 

 

 

                                                           
4
 Schütz A. 2008. O wielości światów. Szkice z socjologii fenomenologicznej, przeł. A. Manterys, Kraków ZW Nomos. 

5
 Archer M. 2013. Człowieczeństwo. Problem sprawstwa, przeł. A. Dziuban, Kraków: ZW Nomos. 
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Rys. 1. Relacyjny charakter sprawczości i struktur w trzech okresach trajektorii migracyjnej.  

 

 

Źródło: Opracowanie własne. 

Za syntetyczny efekt tak skonceptualizowanego opisu migracji powrotnej uznano taksonomię 

migracji/migrantów powrotnych. Założono, iż taka taksonomia będzie odzwierciedlać strategie migrantów 

powrotnych, a więc specyficzne konfiguracje (wzory) sześciu wymiarów (kryteriów): 

1. sposobu działania migranta w odpowiedzi na właściwości strukturalne: działania 

strategiczne/wymijające/dezorganizujące, 

2. wzoru przepracowania emocjonalnego: nasilenie i kierunek emocji w cyklu migracyjnym, 

3. wzoru ruchliwości społeczno-zawodowej: typy karier zawodowych migrantów, 

4. wzoru przepracowania strukturalnego: reprodukcja versus reorganizacja i wytwarzanie społeczne, 

5. wzoru sieci społecznych i znaczenia miejsca: skład sieci społecznych i relacje migranta z 

miejscem, 

6. wzoru przemian tożsamościowych i osobowościowych: typy strategii akulturacyjnych i 

powiązane z nimi przemiany tożsamości i osobowości. 

Tak skonceptualizowaną strategię migrantów powrotnych można zilustrować za pomocą poniższego 

rysunku: 
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Rys. 2. Konceptualizacja strategii migrantów powrotnych. 

               

Źródło: opracowanie własne. 

Wybór kryteriów typologicznych podyktowany był dotychczasowymi badaniami dotyczącymi ruchliwości 

społeczno-zawodowej, transferów społeczno-kulturowych, przemian tożsamości migrantów, ale również 

przekonaniem o istotności zaniedbywanych dotychczas kategorii, w szczególności relacji migranta z 

miejscem.  

Realizacja badań i procedury analityczne 

W oparciu o przedstawione powyżej ramy teoretyczne i konceptualizację strategii migrantów 

powrotnych przystąpiono do projektu badawczego, który obejmował dwa etapy: (1) świat życia 

migrantów powrotnych oraz (2) przemiany właściwości strukturalnych w Polsce i Europie na przestrzeni 

ostatnich 15 lat. 
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W pierwszym etapie badań, przeprowadzono 40 indywidualnych wywiadów pogłębionych z 

migrantami powrotnymi w oparciu o częściowo ustrukturyzowany scenariusz wywiadu. Wywiady miały 

charakter biograficzny, z wyraźnie wyodrębnionymi okresami w cyklu migracyjnym (przed emigracją, 

podczas pobytu/-ów za granicą i po powrocie do Polski). Za migranta powrotnego uznano osobę, która 

spędziła za granicą przynajmniej trzy lata w okresie od 2004 roku, powróciła do Polski z intencją 

osiedlenia się na stałe i przebywa w rodzinnym kraju przynajmniej rok. Oprócz wywiadu badani wypełnili 

trzy kwestionariusze ankiety: (1) kwestionariusz ruchliwości przestrzennej i ruchliwości zawodowej 

(przed wyjazdem, za granicą, po powrocie), (2) kwestionariusz „Skala uogólnionej własnej skuteczności” 

(GSES) oraz (3) kwestionariusz „Skala satysfakcji z życia” (SWLS).  

W drugim etapie projektu analizie poddano przemiany tych właściwości strukturalnych, na które 

zwracali uwagę migranci powrotni podczas wywiadu. Przemiany dotyczyły takich domen struktury 

społecznej i kulturowej jak: demografia i ekonomia, ruchliwość społeczno-zawodowa, polityka 

migracyjna, technologia, wartości i normy, dyskurs i narracje medialne oraz postawy i opinie społeczne.   

Przemiany te poddano analizie w oparciu o dane pochodzące ze statystyk publicznych (Eurostat, OECD, 

European Social Survey, European Value Survey, GUS, POLPAN, CBOS) oraz badania własne: (1) 

„Społeczne i kulturowe skutki migracji w tygodnikach opinii” (2012, 2018), (2) „Narracje medialne na 

temat migracji i migrantów’ (2016) oraz (3) „Postrzeganie skutków migracji i migrantów powrotnych” 

(2015).  

Analiza narracji respondentów biorących udział w wywiadach pozwoliła na dotarcie do informacji 

o tym, jak kształtują się troski i pierwsze projekty migranta w okresie dzieciństwa i wczesnej młodości, a 

następnie – jak zmieniają się one w kolejnych etapach cyklu migracyjnego. Biograficzna narracja 

respondentów pozwoliła też uchwycić sposób, w jaki respondenci postrzegają i interpretują właściwości 

strukturalne w procesie wewnętrznej konwersacji. Analiza danych zastanych umożliwiła natomiast 

uchwycenie – w świetle obiektywnych wskaźników - tych procesów, które werbalizowane są w narracjach 

respondentów lub są logicznie powiązane z indywidualnym przebiegiem ruchliwości przestrzennej. 

Zmieniające się dynamicznie właściwości struktury społecznej w Polsce, które poddano analizie, to 

oprócz przemian ekonomicznych i demograficznych, mechanizmów stratyfikacji i ruchliwości społecznej 

– kształtowanie się polityki wobec powracających w Polsce, nowe technologie informacyjno-

komunikacyjne i rewolucja w transporcie lotnicznym. Analiza domen struktury kulturowej dotyczyła 

przede wszystkim przemian hierarchii wartości, modelu rodziny, społecznej roli pracy i religii, a także 

przemian w postawach w stosunku do tożsamości narodowej, poziomu zaufania społecznego i 

społeczeństwa obywatelskiego. Analizie poddano również procesy związane z dominującym dyskursem 

migracyjnym w Polsce oraz zmieniającymi się postawami w stosunku do Obcych i migrantów 
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powrotnych. W przypadku tych ostatnich istotnym elementem analizy było uchwycenie (obecnego w 

narracjach respondentów) dystansu społecznego pomiędzy migrantami, a nie-migrantami  

Kluczowym elementem realizacji projektu badawczego było zestawienie intersubiektywnie 

postrzeganego procesu migracyjnego, który niejako „nakłada się” na biografię migranta, z obiektywnie 

opisanymi procesami, w kontekście których migrant jako podmiot sprawczy podejmuje działania i 

realizuje indywidualne projekty. Innymi słowy, punktem docelowym procedury analitycznej było 

określenie sposobu/sposobów, w jaki migranci wchodzą w interakcję z postrzeganymi przez nich 

właściwościami strukturalnymi (wewnętrzna konwersacja) i efekt tej interakcji w postaci uchwytnych 

empirycznie działań. Zestawienie takie koncentrowało się na sześciu opisanych wcześniej wymiarach 

strategii migracji powrotnej.  

Wyniki badań 

Głównym osiągnięciem  prezentowanej pracy jest propozycja nowatorskiej typologii migracji 

powrotnej. Analiza danych pozwoliła na wyodrębnienie sześciu strategii migrantów powrotnych: 

1. afirmatywny powrót Konserwatysty, 

2. afirmatywny powrót Innowatora, 

3. afirmatywny powrót Niedopasowanego, 

4. powrót Obywatela Świata, 

5. rozczarowujący powrót Zagubionego, 

6. rozczarowujący powrót Obcego. 

Metafory te odnoszą się do specyficznych cech i przebiegu migracji powrotnej, będących wypadkową 

wymiarów (kryteriów typologicznych) przyjętych w założeniach teoretycznych.  

Afirmatywny powrót Konserwatysty (1) ‒ dotyczy tych migrantów, których działania 

względem właściwości strukturalnych cechowało unikanie kosztów związanych z ograniczeniami i 

czerpanie korzyści związanych z możliwościami strukturalnymi w całym cyklu migracyjnym. Powrót 

migrantów wiąże się z dużym zadowoleniem z bycia „u siebie”, „w domu” i niewielkim poziomem stresu 

powrotnego. Za granicą część migrantów starała się integrować z miejscową ludnością, a część odcinała 

się od niej (separacja). Wszystkich migrantów cechuje jednak budowanie sieci społecznej w oparciu o 

własną grupę narodowościową (inni migranci z Polski). Migranci rzadko starają się aktywnie nabywać 

zasoby społeczno-kulturowe za granicą. Po powrocie migrantów tych cechuje reprodukcja zastanej 

struktury kulturowej i społecznej w Polsce, nie starają się oni modyfikować właściwości strukturalnych i 

nie wnoszą innowacji społeczno-kulturowych. Szybko adaptują się do życia w Polsce, powracając do 

przyjętych nawyków i praktyk. Migrantów cechuje emocjonalny, mało refleksyjny stosunek do miejsca, z 
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którego wyjechali i do którego często wracają, podczas gdy miejsca pobytu za granicą traktują oni w 

sposób przedmiotowy (relatywna relacja z miejscem). Tożsamość związana z rodzimą kulturą jest 

podtrzymywana i wzmacniana przez cały cykl migracyjny dzięki silnym relacjom z rodziną i znajomymi. 

Świadomość własnej tożsamości jest bardzo stabilna. Migrantów cechuje poczucie ciągłości osobowości. 

Migracja stanowi dla nich doświadczenie, które nie wpływa w ich odczuciu na zmianę ich cech 

jednostkowych. 

Afirmatywny powrót Innowatora (2) dotyczy tych migrantów, których działania cechowało 

unikanie kosztów związanych z ograniczeniami i czerpanie korzyści związanych z możliwościami 

strukturalnymi w całym cyklu migracyjnym . Powrót migrantów wiąże się z zadowoleniem płynącym z 

„powrotu do domu”, dostrzeganiem możliwości związanych z wykorzystaniem zdobytych za granicą 

zasobów oraz niewielkim stresem powrotnym. Za granicą część migrantów nie integruje się z 

obcokrajowcami ale pomimo, iż migranci budują sieci społeczne nawiązując relacje z innymi Polakami, 

nawiązują również relacje w środowisku międzynarodowym – najczęściej w środowisku pracy. Migranci 

z tej kategorii często nastawieni są na zdobycie za granicą zasobów społeczno-kulturowych. Po powrocie 

podejmują oni szereg aktywności związanych z próbą transferowania tych zasobów (wdrażanie 

innowacyjnych rozwiązań, wzory zachowania). W przypadku ich odrzuceniu, modyfikują swój sposób 

działania i próbują ponownie, dotąd, aż transfery te zostaną przyjęte. Stosunkowo szybko adaptują się do 

życia w Polsce, negocjując jednak wzory zachowania i normy. Migrantów cechuje aktywna relacja z 

miejscem pobytu po powrocie, które zostało świadomie wybrane lub mało refleksyjny, emocjonalny 

stosunek do miejsca powrotu, które dobrze znają, w którym się wychowali i do którego wracają. 

Tożsamość związana z rodzimą kulturą jest podtrzymywana przez cały cykl migracyjny, a jednocześnie 

migranci są otwarci i ciekawi różnic kulturowych pomiędzy krajem pobytu a krajem pochodzenia. 

Cechuje ich umiarkowana adaptacja do środowiska kulturowego w kraju pobytu. Migranci mają poczucie 

ciągłości własnej osobowości, ale jednocześnie dostrzegają wpływ doświadczenia migracyjnego na 

modyfikację niektórych cech jednostkowych (lekka hybrydyzacja). 

Afirmatywny powrót Niedopasowanego (3)  dotyczy tych migrantów, których działania 

opierały się na unikaniu kosztów, które musieliby ponieść w związku z odrzuceniem ograniczeń, a 

jednocześnie odrzucaniu korzyści związanych z możliwościami strukturalnymi w całym cyklu 

migracyjnym. Migranci odczuwają umiarkowane zadowolenie z powrotu do Polski. Towarzyszy im 

również umiarkowany poziom stresu powrotnego. Po powrocie do kraju respondenci zajmują pozycję 

społeczną taką samą lub wyższą niż przed wyjazdem. Za granicą znaczna część tych migrantów 

integrowała się z innymi migrantami i rdzennymi mieszkańcami kraju. Większość migrantów budowała 

swoje sieci społeczne poprzez relacje ze środowiskiem wielokulturowym. Po powrocie część migrantów 

cechuje reprodukcja zastanych wzorów i norm, inni natomiast podejmują próby transferowania nabytych 
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za granicą nawyków i wzorów zachowania. Często transfery te są odrzucane przez ich środowisko 

społeczne, a migranci rezygnują z podejmowania kolejnych prób. Migranci doświadczają znacznych 

trudności w adaptacji do ponownego życia w Polsce. Niektórych migrantów z tej kategorii cechuje 

aktywna relacja do miejsca, które świadomie wybrali i w którym zamieszkali po powrocie do rodzinnego 

kraju. Wśród tej kategorii są jednak tacy migranci, których cechuje nieumiejscowienie – ich 

relacje/związki emocjonalne wykraczają poza konkretne terytorium, z którym nie czują się w żaden 

sposób związani. Tożsamość związana z rodzimą kulturą jest podtrzymywana przez cały cykl migracyjny. 

Pomimo umiarkowanej adaptacji do środowiska kulturowego w kraju pobytu, świadomość własnej 

tożsamości w niektórych przypadkach nie jest stabilna. Migranci z tej grupy najczęściej postrzegają 

migrację jako doświadczenie, które spowodowało modyfikację cech osobowościowych (hybrydowość).  

Powrót Obywatela Świata (4)  dotyczy tych migrantów, których działania cechuje unikanie 

kosztów związanych potencjalnym odrzuceniem ograniczeń i czerpanie korzyści z możliwości 

strukturalnych w całym cyklu migracyjnym. Powrót migrantów na ogół nie wiąże się ze szczególnymi 

emocjami. Nie towarzyszy mu stres powrotny. Respondenci stosunkowo szybko adaptują się do życia w 

Polsce. Zarówno za granicą, jak i w Polsce migranci budują sieci społeczne opierające się na relacjach w 

środowisku wielokulturowym. Za granicą najczęściej realizują strategię integracji, asymilacji lub 

marginalizacji. Po powrocie często starają się odtworzyć w rodzinnym kraju sieć relacji z obcokrajowcami 

przebywającymi w Polsce i za granicą. Podczas pobytu za granicą migrantów cechuje duża otwartość na 

elementy różnych skryptów kulturowych, które przyswajają. Po powrocie do Polski starają się z jednej 

strony transferować inne skrypty kulturowe, a z drugiej strony są bardzo elastyczni i łatwo dostosowują 

się do zastanych struktur. Migrantów cechuje aktywna relacja z miejscem zamieszkania po powrocie. 

Wybierają oni świadomie, takie miejsca, które umożliwiają im funkcjonowanie w środowisku 

wielokulturowym (duże miasta). Niektórych migrantów cechuje nieumiejscowienie – brak poczucia 

związku z miejscem. Powracający są w posiadaniu kilka skrytptów kulturowych i wszystkie uznają za 

przydatne. Świadomość własnej tożsamości migrantów jest złożona, składa się z wielu elementów 

pochodzących z różnych kultur (tożsamość hybrydowa). Migrant widzi siebie jako obywatela świata i jest 

przekonany, że potrafi efektywnie działać w każdym kraju i w każdej kulturze. Migranci w tej kategorii 

nie mają poczucia ciągłości osobowości, uznają, iż doświadczenie migracji całkowicie zmieniło ich jako 

osoby. 

Rozczarowujący powrót Zagubionego (5) dotyczy tych migrantów powrotnych, których 

działania cechuje gotowość do ponoszenia kosztów ograniczeń i utraty korzyści wynikających z 

możliwości strukturalnych. Migranci są na ogół niezadowoleni z powrotu do kraju. Cechuje ich 

stosunkowo szybka readaptacja, ale towarzyszy jej napięcie i wysoki poziom stresu powrotnego. Podczas 

pobytu za granicą migrantów cechuje separacja lub integracja z obcokrajowcami. Ich sieci społeczne za 
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granicą obejmują zarówno innych polskich imigrantów, jak i przedstawicieli innych kultur. Migrantów 

cechuje niski stopień otwartości na elementy innych kultur, dlatego relacje z obcokrajowcami często są 

powierzchowne. Po powrocie do rodzinnego kraju niektórzy migranci reprodukują zastane wzory i 

struktury, inni podejmują próbę transferowania zasobów z zagranicy. Ponieważ zasoby te nie zostały 

silnie zinternalizowane i odnoszą się do powierzchownych aspektów codziennej kultury bycia, najczęściej 

są odrzucane przez środowisko społeczne, a migranci nie ponawiają prób ich transferowania. Migrantów 

cechuje mało refleksyjny, emocjonalny stosunek do miejsca, w którym zamieszkali po powrocie, a które 

dobrze znają. Jednocześnie w miejscach zamieszkania za granicą czuli się zazwyczaj wyalienowani, lub 

traktowali te miejsca przedmiotowo. Migranci mają niskie poczucie tożsamości związanej z rodzimą 

kulturą, a kontakt z inną kulturą również nie przynosi alternatywnych identyfikacji. Powracający, czują się 

niekomfortowo w odniesieniu do rodzimych wartości i norm, mniej podobni do swoich rodaków. Szukają 

więc towarzystwa osób do siebie podobnych - innych powracających. Mimo, że migranci mają 

świadomość ciągłości swojej osobowości i uznają, iż migracja nie wpłynęła zasadniczo na to, kim są, 

cechuje ich często poczucie niskiej wartości i negatywne reakcje emocjonalne w odniesieniu do 

ponownego życia w Polsce. 

Rozczarowujący powrót Obcego (6) dotyczy tych migrantów powrotnych, których działania  

cechuje gotowość do ponoszenia kosztów ograniczeń i odrzucenia korzyści wynikających z możliwości 

strukturalnych w całym cyklu migracyjnym – po to, aby realizować życie według własnego ideału. Powrót 

najczęściej wywołuje niezadowolenie i negatywne emocje, wiąże się z bardzo dużym stresem, często też 

wynika z okoliczności zewnętrznych i nie jest w pełni dobrowolną decyzją migranta. Ten typ strategii 

realizują osoby, które w całym cyklu migracyjnym doświadczyły kariery niestabilnej, degradacji 

zawodowej lub były nieaktywne zawodowo. Migrantów za granicą cechuje budowanie sieci społecznej, 

której trzon stanowią rdzenni mieszkańcy kraju pobytu i inni imigranci, a główną strategią akulturacyjną 

jest asymilacja. W związku z bardzo bliskimi relacjami w środowisku rdzennych mieszkańców kraju 

pobytu (np. małżeństwo z obcokrajowcem), migranci przyswajają wartości, normy i wzory zachowania 

charakterystyczne dla kultury tego kraju. Po powrocie do Polski część z nich stara się reprodukować 

zastane wzory i struktury, a część transferować zasoby nabyte za granicą. Transfery te zazwyczaj są 

odrzucane, co jest przyczyną frustracji i negatywnych emocji powracających. Migrantów cechuje aktywna 

relacja do miejsca zamieszkania po powrocie, które wybrali bardzo skrupulatnie pod kątem możliwości 

budowania sieci społecznych z przedstawicielami kraju emigracji (duże miasta). Identyfikacja 

powracających z rodzimą kulturą jest umiarkowana, a ich otwartość na kulturę kraju emigracji bardzo 

wysoka. Powracający czują się bardziej podobni do reprezentantów kultury kraju przyjmującego, niż 

rodaków. Ich tożsamość odzwierciedla wartości, normy i wzory zachowania mieszkańców kraju pobytu. 
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Aktywnie poszukują towarzystwa przedstawicieli kraju pobytu, biorą udział w rozrywce, sportach, 

kulinariach charakterystycznych dla tego kraju. 

Wyniki badań uzyskane w ramach zrealizowanego projektu badawczego wpisują się w 

wielowątkową debatę naukową nad fenomenem migracji powrotnych. W niektórych obszarach rzucają 

także nowe światło na znane i opisane fakty. Przede wszystkim badania migrantów powrotnych wskazują 

na istotną rolę sprawstwa migrantów w przebiegu migracji powrotnej. Wyniki badania wskazują, że bez 

względu na koniunkturę gospodarczą, główną motywacją migrantów powrotnych są ich troski, które 

ogniskują się wokół rodziny, takie jak: tęsknota za bliskimi, chęć bycia blisko rodziny, potrzeba 

bezpośredniej opieki nad starzejącymi się rodzicami, czy chęć wychowania dzieci w kraju pochodzenia. 

W dotychczasowych badaniach rzadko zwraca się uwagę na rolę, jaką na decyzję o emigracji i powrocie 

odgrywają etapy w cyklu życia jednostki. Tylko niektórzy badacze zwracali uwagę na szczególne 

znaczenie, jakie ma emigracja dla osób wchodzących w dorosłe życie, dla których jest ona często 

równoznaczna z rytuałem przejścia w dorosłość (rite de passage). Wyniki badań zrealizowanych w 

ramach zaprezentowanego powyżej projektu badawczego wskazują, że w zależności od wieku, w którym 

następuje pierwsza emigracja, ruchliwość przestrzenna może mieć dwa różne znaczenia. Dla grupy 

„pionierów” (pierwszy wyjazd przed 25 rokiem życia) emigracja wiąże się z rytuałem przejścia w 

dorosłość, natomiast powrót oznacza utrzymanie zdobyczy osiągniętych za granicą (autonomia, zasoby 

ekonomiczne i społeczno-kulturowe). Dla grupy „naśladowców” (pierwszy wyjazd w wieku 25 i więcej 

lat), którzy osiągnęli  w Polsce względną stabilizację ekonomiczną i rodzinną, emigracja wynika z 

potrzeby utrzymania zagrożonego status quo (stabilizacja zawodowa, bytowa), natomiast powrót wiąże się 

z rytuałem przejścia w późną dojrzałość, okres który ogniskuje się wokół potrzeby opieki nad 

starzejącymi się rodzicami i projektowania przyszłości dzieci.  

Wnioski z badań pozwalają na wskazanie kilku prawidłowości migracji powrotnej jako takiej i 

pogłębienie dotychczasowej wiedzy w tym obszarze: 

 migranci podejmują zarówno działania strategiczne (omijając ograniczenia i wykorzystując 

szanse), dezorganizujące i wymijające. Działania migrantów jednak w każdym przypadku 

motywowane są chęcią realizacji zmieniających się w czasie trosk, a wybór strategii ma 

znaczny wpływ na poziom zadowolenia z powrotu. 

 zmiany samopoczucia migrantów podczas pobytu za granicą i po powrocie rzadko 

przebiegają zgodnie z opisanymi przez teoretyków: krzywą „U”
6
 i krzywą „W”

7
, 

                                                           
6
 Oberg K. 1960. Cultural shock: adjustment to new cultural environments, “Practical Anthropology”, 7, s. 177-182. 

7
 Gullahorn J. T., Gullahorn J.E., 1963. An extension of the U-Curve hypothesis. “Journal of Social Issues”, 19(3), s. 33-

47.  
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 zadowolenie z powrotu do rodzinnego kraju częściej przejawiają migranci, którzy wyjeżdżają 

z zamiarem realizacji określonych trosk za granicą, a po zrealizowaniu związanych z nimi 

projektów antycypują kolejne projekty, dla których dogodniejsze warunki stwarza kraj 

pochodzenia. Zadowolenie cechuje też tych powracających, którzy odnajdują w kraju 

dogodne warunki dla transferów społeczno-kulturowych, 

 niezadowolenie z powrotu do rodzinnego kraju wiąże się często z poczuciem przymusu 

powrotnego (presja ekonomiczna, dyskryminacja w kraju pobytu) i silną internalizacją 

skryptów kulturowych kraju pobytu, 

 na powrót może wpływać rozpoznanie przez respondentów nikłych szans na awans 

zawodowy lub „utkwienie” na pozycji nie rokującej zbytnich możliwości rozwoju, stagnacja, 

 migranci powrotni postrzegają swoją pozycję społeczną w kraju rodzinnym jako wyższą niż w 

kraju pobytu,  

 dla migrantów powracających z powodów rodzinnych usytuowanie w hierarchii zawodowej 

po powrocie do kraju odgrywa drugorzędną rolę, 

 migranci powrotni stosunkowo rzadko pełnią rolę aktora zmiany społecznej, najczęściej 

reprodukują zastane właściwości strukturalne, 

 udane transfery zasobów społeczno-kulturowych najczęściej zależą od samego migranta 

(chęci transferowania) oraz czynników strukturalnych (kultury organizacji, postaw i norm). 

Stosunkowo często próby transferów są odrzucane przez najbliższe środowisko społeczne 

powracających. Najczęściej migranci powrotni po jakimś czasie wycofują się z takich prób. 

Tylko nieliczni w przypadku odrzucenia transferów, redefiniują swoje działania i podejmują 

konsekwentnie dalsze próby. 

 migrantów powrotnych na ogół cechuje relatywny stosunek do miejsca pobytu za granicą i 

świadome przywiązanie do -  lub zakorzenienie w - miejscu powrotu, 

 migranci powrotni najczęściej budują swoje sieci społeczne opierając się na innych 

migrantach z własnej grupy etnicznej, w dalszej kolejności nawiązując relacje z imigrantami 

innych narodowości, a na samym końcu - z rdzennymi mieszkańcami kraju pobytu, 

 migrantów, którzy budują swoje sieci opierając się na środowisku wielokulturowym lub 

rdzennych mieszkańcach kraju pobytu cechuje często nieumiejscowienie po powrocie do 

kraju pochodzenia. 

 najczęstszą strategią akulturacyjną wśród migrantów jest integracja i separacja. Strategie te 

związane są z afirmatywnym wzorcem przemiany tożsamości, który odzwierciedla się we 

względnej otwartości na nowe skrypty kulturowe ale jednocześnie podtrzymywaniu wzorów 
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rodzimej kultury. Strategia ta wiąże się z poczuciem ciągłości osobowości i wysokim 

poziomem zadowolenia z życia, 

 migranci, którzy przyjmują za granicą strategię asymilacyjną, najczęściej po powrocie 

realizują addytywny lub transnarodowy wzorzec przemian tożsamościowych. Pierwszy wiąże 

się z umiarkowanym poczuciem związku z kulturą kraju pochodzenia i silną internalizacją 

wzorców kraju pobytu. Drugi wzorzec wiąże się ze znajomością różnych skryptów 

kulturowych poprzez które migranci postrzegają własną tożsamość kulturową. W przypadku 

obydwu wzorców można mówić o zerwaniu poczucia ciągłości osobowości (osobowość 

hybrydowa). 

Wykorzystanie wyników badań 

Wyniki badań mogą być wykorzystywane szczególnie w dwóch obszarach: (1) naukowym i (2) 

polityki wobec migrantów powrotnych na szczeblu krajowym i regionalnym/lokalnym. Model strategii 

migrantów powrotnych może być z powodzeniem stosowany w badaniach, których celem jest 

identyfikacja i charakterystyka migrantów powrotnych, szczególnie w celu kreowania odpowiedniej 

polityki wobec nich. Badania takie mogą być realizowane na poziomie krajowym lub lokalnym do 

diagnozy strumieni powrotnych i opracowania rozwiązań w odpowiedzi na specyficzne potrzeby różnych 

grup migrantów powrotnych. 

Zjawisko migracji powrotnej jest żywo dyskutowane w przestrzeni publicznej w Polsce od wielu 

lat. Wywołuje ono zróżnicowane emocje i wiąże się z różnymi inicjatywami podejmowanymi zarówno na 

szczeblu krajowym jak też i lokalnym – samorządowym. Na szczeblu krajowym w różnych okresach po 

roku 2004 budowano systemowe rozwiązania jako element reaktywnej lub aktywnej (stymulującej) 

polityki kraju wobec powracających (np. rządowy program Powroty.gov.pl). Trudno też zliczyć 

inicjatywy administracji samorządowej, Wojewódzkich Urzędów Pracy, sektora NGO, których 

przedmiotem było instytucjonalne rozładowanie postrzeganych przez przedstawicieli tych instytucji 

potencjalnych problemów związanych z powrotem migrantów do kraju. Na uwagę zasługują też projekty 

badawcze podejmowane w wielu województwach, które zawierają długą listę rekomendacji i dobrych 

praktyk w zakresie wsparcia osób powracających
8
. Stosunkowo niewiele jednak wiadomo na temat 

skuteczności tych programów i inicjatyw, głównie dlatego, iż nie były one przedmiotem ewaluacji. 

Przeprowadzone w ramach prezentowanej pracy badania wskazują z jednej strony na brak potrzeby 

                                                           
8
 (1) Bieńkowska D., Ulasiński C., Szymańska J. 2010. Kierunek Małopolska. Charakterystyka powracających i 

rekomendacje jak nie zmarnować ich kapitału, Kraków: Centrum Doradztwa Strategicznego; (2) Bieńkowska D., 
Ulasiński C., Szymańska J. 2010. Warto wracać? Strategie zachowań reemigrantów i rozwiązania służące 
wykorzystaniu ich potencjału , Kraków: Centrum Doradztwa Strategicznego; (3)  Bieńkowska D., Ulasiński C., 
Szymańska J. 2012. Zaraz wracam… albo i nie. Skala powrotów, motywacje i strategie życiowe reemigrantów z 
województwa śląskiego, Kraków: Centrum Doradztwa Strategicznego. 
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takiego wsparcia wśród osób o wysokim poczuciu sprawstwa, którzy sami „organizują” swój powrót. Z 

drugiej jednak strony – niewielką wiedzę na temat takich programów i rozwiązań wśród tych migrantów 

powrotnych, którzy deklaruj potrzebę takiego wsparcia.  

Wykorzystanie w badaniach na potrzeby polityk lokalnych czy krajowych opracowanej typologii 

migrantów powrotnych/powrotów, pozwala uniknąć błędu traktowania potrzeb wszystkich migrantów 

powrotnych jako tożsamych. Dzięki właściwej diagnozie potrzeb poszczególnych grup tych migrantów 

możliwe jest adekwatne planowanie strategii i działań, które odpowiedzą na realne i zróżnicowane 

potrzeby powracających. 

5. Omówienie pozostałych osiągnięć naukowo - badawczych (artystycznych).  

Osiągnięcia naukowo-badawcze  

W moim dotychczasowym dorobku badawczym wskazać można trzy główne obszary: (1) studia 

migracyjne, (2) media i komunikowanie społeczne, (3) socjologia kultury/studia kulturowe (sztuka, 

literatura, fotografia, dziedzictwo kulturowe, kultury pozaeuropejskie). Za dominujący obszar, któremu 

poświęciłem najwięcej uwagi uznać należy studia migracyjne, jednak obszary te w całym dorobku ze sobą 

współistnieją i w niektórych przypadkach nawzajem się uzupełniają, nawet w obrębie jednego artykułu 

naukowego.  

Początki mojej pracy naukowej wiążą się z socjologią kultury, a ściślej – z socjologią literatury. 

Monografia zatytułowana Reportaże Ryszarda Kapuścińskiego – źródło poznania społeczeństw i kultur
9
, 

napisana na podstawie rozprawy doktorskiej jest próbą podjęcia na nowo badań społecznych nad literaturą 

w oparciu o socjologiczną perspektywę badań sztuki zaproponowaną przez Stanisława Ossowskiego
10

. 

Podjęcie tej tematyki wynikało z jednej strony z mojego filologicznego wykształcenia (studia magisterskie 

na filologii polskiej), a z drugiej strony – z zainteresowań związanych z różnorodnością kulturową 

mieszkańców Afryki. W monografii tej łączę tradycję polskiej socjologii literatury z perspektywą studiów 

kulturowych, której znajomość rozwinąłem podczas mojej pracy akademickiej w Dublin Business School 

w Irlandii. W części teoretycznej pracy zwracam uwagę na różnice i podobieństwa pomiędzy pracą 

reportera a terenowymi badaniami etnografa. Za przedmiot badań przyjmuję dzieło literackie 

(semiotyczna analiza treści reportaży), twórcę (indywidualny wywiad pogłębiony), jego czytelników 

(indywidualne wywiady pogłębione) oraz złożoną sytuację komunikacyjną pomiędzy twórcą a 

publicznością. Głównym celem badań było uchwycenie sposobu w jaki reporter opisuje kulturowe aspekty 
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życia mieszkańców różnych regionów Afryki, Azji i Ameryki Środkowej/Południowej, (wartości, 

wytwory kulturowe i stany psycho-społeczne
11

), a następnie poszukiwanie dominujących wzorów 

odczytania tych opisów przez publiczność literacką.  

Za istotne w moim rozwoju naukowym uznaję te prace z zakresu socjologii kultury i studiów 

kulturowych,  które stanowiły kontynuację moich zainteresowań kulturami mieszkańców Afryki. Należy 

do nich artykuł  Konflikty wewnętrzne w krajach światowych peryferii. Uganda – studium przypadku
12

, do 

którego materiału dostarczyły notatki etnograficzne z pobytu w Ugandzie i analiza danych źródłowych. 

Tematykę dotyczącą obszarów światowych peryferii oraz ich kulturowego zróżnicowania podejmowałem 

również w innych pracach odwołując się do różnych obszarów Afryki. Przedmiotem tych prac były 

reprezentacje wartości kulturowych obecne w dominującym w Europie dyskursie i twórczości 

faktograficznej w Europie, w szczególności odnoszące się do idei wspólnotowości plemiennej
13

. 

Moje zainteresowania socjologią literatury znalazły swój wyraz w polemicznym artykule 

recenzyjnym
14

, opublikowanym na łamach „Studiów Socjologicznych”, odnoszącym się współczesnych 

przedsięwzięć badawczych w tym obszarze realizowanych w oparciu o koncepcję pola literackiego 

Pierre’a Bourdieu
15

. W ostatnich latach miałem też możliwość uczestniczenia w projekcie badawczym
16

 , 

którego celem był opis i diagnoza kondycji krakowskiego pola literackiego. Efektem badań była 

współautorska monografia  W publikacji tej, chociaż w dużej mierze odwołuje się ona do bada} 

przeprowadzonych przez Pierre’a Bourdieu we Francji, zwracam uwagę na widoczne ograniczenia 

zastosowania jego teorii w socjologii literatury. Ograniczenia te widzę przede wszystkim w 

„ubezwłasnowolnieniu” twórcy, który – jak wynika z badań krakowskiego pola literackiego – powinien 

być traktowany jako podmiot sprawczy (który „sam siebie stwarza”). Ograniczeniom teorii Bourdieu 

przeciwstawiam teorię realizmu społecznego Margaret Archer i jej koncepcję podmiotowego sprawstwa. 
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Moje zainteresowania socjologią sztuki znajdują swój wyraz również w artykułach naukowych, w których 

podejmuję badania nad reprezentacją czasu społecznego w fotografii w oparciu o analizę treści obrazu 

fotograficznego
17

 czy społecznej roli artysty we współczesnym świecie
18

. W moich pracach dotyczących 

migracji zwracam uwagę na niedoceniany i funkcjonujący nieco na uboczu głównego nurtu studiów 

migracyjnych obszar badań nad literaturą migracyjną (tworzoną przez migrantów i o tematyce 

migracyjnej), zagospodarowany przez literaturoznawców i kulturoznawców 
19

. 

W ostatnich latach stosunkowo dużo miejsca poświęciłem tematyce dziedzictwa kulturowego i 

przemian w jego udostępnianiu i odbiorze, które wynikają z rozwoju nowych technologii.  Cykl publikacji 

dotyczących tej problematyki związany jest z kierowanym przeze mnie projektem badawczym, którego 

celem był opis przemian w zakresie praktyk i strategii udostępniania i odbioru obiektów dziedzictwa 

kulturowego w formie cyfrowej (cyfrowe muzea, repozytoria online, archiwa)
20

. Szeroko zakrojone 

badania objęły analizę zawartości ponad 500 portali internetowych prowadzonych przez instytucje kultury 

w Polsce oraz tworzonych „oddolnie” w ramach różnych inicjatyw społecznych (tzw. archiwa społeczne). 

Ponadto w projekcie uwzględniono kontekst prawny (rozporządzenia unijne i krajowe) oraz strategie 

związane z digitalizacją i udostępnianiem zasobów kultury w formie cyfrowej. Badanie objęło twórców 

repozytoriów (wywiady pogłębione) i ich użytkowników (sondaż). Wyniki badań w tym obszarze – 

oprócz raportów badawczych
21

  –  zostały przedstawione w publikacjach naukowych. Wśród tych prac 

znajduje się współautorska monografia, w której opisano przebieg procesu digitalizacji zasobów 

dziedzictwa kulturowego w Polsce w latach 2004-2014
22

. Mój wkład w tą monografię polegał na opisie 
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przemian o charakterze strukturalnym w UE i w Polsce (polityki UE i Polski wobec digitalizacji, 

instytucjonalizacja procesu digitalizacji) na podstawie analizy treści aktów prawnych. Opisałem również 

przemiany praktyk udostępniania zasobów online przez zróżnicowanych aktorów (instytucje, grupy, 

jednostki)  w oparciu o analizę zawartości repozytoriów z zasobami kulturowymi i wywiadów z ich 

twórcami. Zagadnieniu upowszechniania i odbioru zdigitalizowanych zasobów dziedzictwa kulturowego 

poświęciłem cykl artykułów opublikowanych w języku polskim i angielskim. Obejmują one takie 

zagadnienia szczegółowe, jak: polityki wobec digitalizacji a praktyki i strategie twórców i odbiorców 

cyfrowych repozytoriów
23

, charakterystyka repozytoriów zawierających zasoby dziedzictwa kulturowego 

w Polsce
24

, przemiany praktyk związanych z udostępnianiem zasobów w doświadczeniu twórców 

repozytoriów cyfrowych
25

 czy porównanie polityk, praktyk i strategii związanych ze zdigitalizowanymi 

obiektami dziedzictwa kulturowego w krajach Unii Europejskiej i w Polsce
26

.  

 Kolejny obszar moich zainteresowań dotyczy mediów i komunikowania społecznego. Na ogół 

wpleciony jest on w prace podejmujące tematykę migracji lub przemian kulturowych.  Do ważnych prac 

w moim dorobku z tego zakresu należy artykuł zatytułowany Społeczne i kulturowe skutki migracji 

poakcesyjnej na łamach tygodników opinii w latach 2004-2012
27

. W pracy tej podjąłem systematyczną 

analizę treści artykułów poświęconych migracji poakcesyjnej. Analiza ta pozwoliła na opisanie dynamiki 

debaty medialnej na temat skutków migracji po 2004 roku, która układa się w meta-narrację opisującą 

wszystkie etapy cyklu migracyjnego od pierwszych oczekiwań i spekulacji, poprzez pierwsze 

doświadczenia polskich migrantów poakcesyjnych i stopniowe „okrzepnięcie” społeczności Polaków w 

krajach UE, aż po opisy powrotów lub kolejnych wyjazdów migrantów. Wyniki analizy wskazały też na 

dominujący negatywny wizerunek migracji i jej skutków w wymiarze regionalnym i krajowym (drenaż 

mózgów, luka w rynku pracy/brak fachowców, rozpad więzi rodzinnych, starzenie się społeczeństwa, 

przestępczość).  Odmiennie natomiast, prezentowane były w tygodnikach skutki (ekonomiczne, 

społeczne, kulturowe) w perspektywie jednostkowej. Migrant, w narracjach prasowych był najczęściej 

beneficjentem ruchliwości przestrzennej. Na uwagę zasługuje brak w prasowych opowieściach 
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intencjonalnie zamkniętych powrotów do kraju i dominacja opisów nieudanych prób powrotu, 

zakończonych ponownym wyjazdem za granicę. Badania tygodników kontynuowałem do roku 2018, a 

wyniki tych prac zostały włączone do monografii stanowiącej główne osiągnięcie w dorobku 

habilitacyjnym. Do prac, w których obszar studiów migracyjnych zazębia się z obszarem komunikowania 

społecznego, zaliczyć należy również artykuł Polish Graduates: Migration and Its Media 

Representations
28

, w którym podejmuję tematykę medialnego wizerunku migrujących absolwentów 

polskich uczelni w kontekście takich procesów strukturalnych jak: dewaluacja dyplomów, „nadprodukcja” 

absolwentów kierunków humanistycznych czy bezrobocie wśród osób z wykształceniem wyższym, które 

zbiegły się z datą wstąpienia Polski do Unii Europejskiej. Analiza wizerunków migrantów z tej kategorii 

opiera się na tekstach prasowych ale również narracjach biograficznych postaci z seriali telewizyjnych. 

Kontynuacją tej tematyki jest artykuł The Economic, Social and Ontological Security of Polish Post-

Accession Migrants in Popular Media Narratives
29

, w którym analizuję narracje medialne na temat 

społeczno-zawodowej ruchliwości migrantów oraz ich relacji społecznych z Polakami pozostającymi w 

Polsce i rdzennymi mieszkańcami kraju pobytu.  

  Moje pierwsze autorskie prace z zakresu studiów migracyjnych dotyczą przede wszystkim 

zagadnienia przemian tożsamościowych związanych z migracją. Prace z tego obszaru opierają się na 

badaniach, które realizowałem podczas pobytu w Irlandii w latach 2005-2008. Badania te objęły głównie 

młodą grupę migrantów poakcesyjnych i opierały się na indywidualnych wywiadach pogłębionych. Prace 

dotyczące emigracji poakcesyjnej do Irlandii są też wynikiem współpracy z badaczami z Trinity College 

Dublin
30

 oraz obserwacji terenowej. Dzięki mojemu pobytowi w Irlandii mogłem być świadkiem 

(obserwatorem) kształtowania się pierwszych instytucji i struktur polonijnych w Irlandii – w kraju, w 

którym przed akcesją do Unii Europejskiej zamieszkiwało zaledwie kilka tysięcy Polaków. W artykule 

Tradycyjne i ponowoczesne elementy tożsamości polskich emigrantów w Irlandii
31

 przedstawiłem wyniki 

badań przeprowadzonych wśród Polaków przybyłych do Irlandii po roku 2004, ze szczególnym 

uwzględnieniem zjawiska hybrydyzacji w sferze deklarowanych wartości, z którymi identyfikują się 

badani po kilku latach pobytu za granicą. Wyniki badań świadczą o tym, iż pomimo bardzo silnej 

identyfikacji z rdzennymi polskimi wartościami kulturowymi, migrantów poakcesyjnych cechuje większy 

                                                           
28

 Dzięglewski M. 2015. Polish Graduates: Migration and Its Media Representations, “Polish Sociological Review”, 
2(190), s. 171-189. 
29

 Dzięglewski M. 2016. The Economic, Social and Ontological Security of Polish Post-Accession Migrants in Popular 
Media Narratives, “Media, Culture & Society”, 38(6), s. 827-843. 
30

 Współpraca ta miała miejsce w okresie luty – wrzesień 2008 w ramach projektu  “Second language acquisition 
and native language maintenance in the Polish diaspora in Ireland and France”, w którym mój udział został 
przerwany wyjazdem do Polski. Projekt finansowany był przez Irish Research Council for the Humanities and Social 
Sciences (2007-2010) 
31

 Dzięglewski M. 2010. Tradycyjne i ponowoczesne elementy tożsamości polskich emigrantów w Irlandii, [w:] R. 
Szwed, L. Dyczewski, J. Szulich-Kałuża (red.), Odmiany tożsamości, Lublin: Wydawnictwo KUL, s. 17-32. 



20 
 

permisywizm w stosunku do ogólnie przyjętych norm i zachowań, a kierunek przemian jaki się z tym 

wiąże zdaje się być zbieżny ze zdefiniowanymi przez Rolanda Ingleharta wartościami 

postmaterialistycznymi
32

. Wątek przemian tożsamości migrantów kontynuuję w pracy zatytułowanej My i 

Oni. Czy istnieje tożsamość poemigracyjna?
33

. Chociaż w artykule tym nie udzielam jednoznacznej 

odpowiedzi na postawione w tytule pytanie, zwracam uwagę na problem kształtowania się specyficznego 

dystansu społecznego pomiędzy migrantami i nie-migrantami. Dystans ten jest widoczny w narracjach 

badanych przeze mnie migrantów poakcesyjnych w Irlandii, a treść i znaczenie kategorii „my” i „oni” 

wskazują na relacyjny charakter autoidentyfikacji migrantów. Doświadczeniu migracji nadają oni 

znaczenie związane ze zmianą postrzegania własnej tożsamości. Migracja staje się w ich percepcji swoistą 

dystynkcją odróżniającą ich od tych, którzy nie doświadczyli ruchliwości przestrzennej i związanych z nią 

perypetii. Jak się okaże w późniejszych moich badaniach – dystans społeczny pomiędzy migrantami i nie-

migrantami jest obustronny, a postrzeganie migrantów przez ich rodaków mieszkających w rodzinnym 

kraju - ambiwalentne. Z jednej strony są oni przedmiotem uznania, z drugiej strony częściej postrzegani są 

jako „dalecy” niż „bliscy”. Zjawisko dystansu społecznego pomiędzy migrantami i nie-migrantami 

świadczy o przesunięciu się granic „obcości” i „swojskości” na skutek migracji zarówno w percepcji 

wyjeżdżających jak i tych, którzy zostają, przy czym zjawisko to zachodzi bez względu na faktyczne 

strategie migracyjne  wyjeżdżających (separacja, integracja). Dystynkcja ta powstaje niejako poprzez sam 

fakt uczestniczenia lub nie w międzynarodowej ruchliwości przestrzennej. 

 Za ważną pracę w moim dorobku z zakresu studiów migracyjnych uważam artykuł zatytułowany 

Bariery na drodze integracji polskich migrantów poakcesyjnych w Irlandii
34

. Praca ta w całości opiera się 

na badaniach terenowych i indywidualnych wywiadach pogłębionych wśród Polaków przybyłych do 

Irlandii po 2004 roku. W artykule zwracam uwagę na przejściowy etap w kształtowaniu się społeczności 

polskiej w Irlandii, który wyraźnie cechuje się silnym związkiem z krajem pochodzenia i niewielką 

skłonnością Polaków do integracji, co mogło wynikać z przekonania o tymczasowości pobytu na 

emigracji (intencjonalna nieprzewidywalność). W pracy wskazałem główne bariery w procesie integracji 

pierwszego,  pionierskiego pokolenia Polaków w Irlandii. W badanym okresie (2008) były to przede 

wszystkim czynniki społeczne (słabe więzi z Irlandczykami i irlandzkimi instytucjami, nastawienie na 

powrót do kraju), czynniki kulturowe (niewystarczający poziom kompetencji językowej, słaba znajomość 

norm i wzorów zachowania), czynniki instytucjonalno-prawne (niechęć do nabywania obywatelstwa 
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irlandzkiego, brak uczestnictwa w irlandzkim życiu politycznym) oraz czynniki przestrzenne (brak 

styczności z Irlandczykami w miejscu zamieszkania migrantów).  

Istotnym przedmiotem moich prac naukowych z zakresu studiów migracyjnych był związek 

pomiędzy migracją a ruchliwością społeczno-zawodową. Interesowało mnie to, w jaki sposób migracja 

wpływa na życie zawodowe migrantów i jakiego typu trajektorie zawodowe wiążą się z ruchliwością 

przestrzenną. Tematyce tej poświęciłem trzy artykuły, które opierają się na moich doświadczeniach 

badawczych z Irlandii. Prace te jednocześnie dokumentują proces dochodzenia do ostatecznego modelu 

koncepcyjnego, jaki przedstawiony został w monografii będącej głównym przedmiotem oceny osiągnięć 

naukowych (rozdz. 2.3). W pierwszym z nich zatytułowanym Wpływ kapitału społecznego i kulturowego 

na przebieg karier zawodowych migrantów poakcesyjnych
35

 podjąłem próbę przedstawienia własnego 

modelu badań trajektorii zawodowej migrantów w oparciu o teorię kapitału społecznego i kulturowego. W 

modelu tym uwzględniłem szeroką perspektywę czasową, która pozwala na analizę wpływu kapitału 

społecznego i kulturowego nabytego w procesie ruchliwości geograficznej na ruchliwość społeczno-

zawodową (awans, degradacja lub brak zmiany). Model ten miał na celu  uchwycenie czynników, które 

mogą sprzyjać, utrudniać lub uniemożliwić transfer kapitału społecznego (np. zasobów tkwiących w 

sieciach transnarodowych) i kulturowego (np. kompetencje, umiejętności językowe, kultura pracy) 

pomiędzy krajem pochodzenia a krajem (lub krajami) pobytu. W kolejnym artykule The Circulation of 

Non-economic Capital in the Migration Cycle: An Empirical Perspective
36

, kontynuuję moje 

poszukiwania adekwatnych pojęć oraz modelu do badania i opisu związku pomiędzy ruchliwością 

przestrzenną a cyrkulowaniem i transferami kapitałów (społecznego i kulturowego), którymi nosicielami 

są migranci. Model ten nie ogranicza się tylko do analizy tego zjawiska w wymiarze indywidualnych 

karier migrantów ale uwzględnia również znacznie transferów społeczno-kulturowych w perspektywie 

lokalnej i krajowej. Ponadt,o model ten umożliwia badanie barier na drodze transferów społeczno-

kulturowych, do których zaliczono czynniki strukturalne (społeczne/kulturowe) oraz indywidualne (np. 

osobowościowe, psychologiczne). Ostatni z tej serii artykułów Return Migration and Social Change in 

Poland: ‘Closures’ on Migrants’ Non-economic Transfers
37

 wpisuje się tematycznie w ważną debatę w 

studiach migracyjnych dotyczącą zależności pomiędzy migracją a rozwojem gospodarczym i zmianą 

społeczną. W pracy tej wskazuję na złożoność tej relacji, w której migracja może być jednocześnie 

efektem jak i skutkiem szerszej zmiany społecznej. W artykule tym opisuję - w oparciu o dane zastane - 

kierunek przemian społeczno-gospodarczych w Polsce po roku 1989 i podejmuję próbę przedstawienia 

procesu migracji poakcesyjnej jako efektu procesu tych przemian i jednocześnie czynnika, który te 
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przemiany utrwala. W skali jednostkowej zagadnienie to na ogół odnosi się do postrzegania migranta w 

kategoriach aktora zmiany społecznej. W przedstawionym w pracy modelu jednostkowy wpływ 

migranta/zbiorowy wpływ migrantów powracających na przebieg i tempo zmiany społecznej 

uwarunkowany jest różnego typu czynnikami, które określono „zamknięciami” (closures). Pojęcie to 

odnosi się do tych czynników strukturalnych i jednostkowych, które utrudniają lub uniemożliwiają 

transfery społeczno-kulturowe. Uzupełniając luki z poprzedniego artykułu, za takie „zamknięcia” w 

świetle analizy danych zastanych oraz danych pochodzących z badań własnych, uznałem (1) czynniki 

społeczno-ekonomiczne (niski kapitał społeczny, trudności w wejściu na rynek pracy migrantów 

powrotnych, brak spójnej polityki wobec powracających na szczeblu krajowym i lokalnym), (2) czynniki 

kulturowe (dyskurs i narracje społeczne na temat migracji, wartości kulturowe, normy i wzory 

zachowania), (3) czynniki psycho-społeczne („syndrom Powracającego do domu”, dystans społeczny 

pomiędzy migrantami i nie-migrantami). 

Rozwój zainteresowań ruchliwością przestrzenną wiązał się również z rozwijaniem sieci 

kontaktów z innymi badaczami, co zaowocowało dwiema redagowanymi/współredagowanymi pracami. 

Pierwszą z nich był tematyczny numer „AUPC Studia Sociologica” zatytułowany Migration, Identity, 

Ethnicity
38

. Tom ten zawiera prace badaczy młodego pokolenia, dla których stanowił on platformę 

wymiany myśli i wyników badań w takich obszarach, jak: ugruntowane versus „nowe” pojęcia w studiach 

migracyjnych, konstruowanie etniczności i dystynkcji klasowej wśród polskich migrantów, profil 

demograficzny migrantów poakcesyjnych, ruchliwość społeczno-zawodowa migrantów, szok kulturowy, 

edukacja dzieci migrantów czy transnarodowe macierzyństwo. Druga – współredagowana- praca to 

monografia zatytułowana Narratives of Ethnic Identity, Migration and Politics
39

, której założeniem była 

szeroka, porównawcza perspektywa ukazania zjawiska ruchliwości przestrzennej jako „wielkiej narracji”  

postrzeganej z jednej strony w kontekście zróżnicowanych polityk, a z drugiej strony – w kontekście jej 

skutków dla przemian tożsamości w wymiarze jednostkowym i zbiorowym. Monografia składa się z 

artykułów, których autorami są przedstawiciele międzynarodowego grona badaczy. Autorzy podejmują w 

swoich pracach takie zagadnienia, jak: polityki migracyjne i zarządzanie migracją w krajach Unii 

Europejskiej, konstruowanie tożsamości migrantów i ich potomków w ich własnych narracjach, czy 

społeczno-kulturowe konsekwencje migracji i migracji powrotnej w perspektywie krajów wysyłających i 

przyjmujących (medialne wizerunki, ruchliwość społeczno-zawodowa, relacje międzypokoleniowe, 

rozwój przedsiębiorczości).  
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Moje doświadczenie badawcze i wiedza z zakresu migracji poakcesyjnej do Irlandii znalazły 

również odzwierciedlenie w przygotowanym w ramach projektu NCN (Sonata Bis) raporcie 

zatytułowanym  Polskie organizacje imigranckie w Europie. Raport podsumowujący badania w Irlandii 

40
. Praca ta stanowi podsumowanie badań terenowych w Irlandii (sondaż wśród organizacji polonijnych, 

wywiady z ekspertami polskimi i irlandzkimi), których celem była diagnoza kondycji polskich organizacji 

imigranckich w Irlandii.  

Działalność dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna 

Od czasu studiów doktoranckich (15 lat) do dzisiaj wykonuję pełnoetatową pracę dydaktyczną. 

Miałem możliwość pracować na kilku uczelniach wyższych, w tym przez trzy lata w Dublin Business 

School w Irlandii prowadząc zajęcia dla studentów z różnych regionów świata. Zajęcia dydaktyczne w 

moim dorobku obejmują kursy ogólne z socjologii (np. Makrosocjologia), kursy z zakresu socjologii 

szczegółowych (np. Socjologia kultury), kursy specjalistyczne  z zakresu kulturoznawstwa i mediów (np. 

Reading the Image: Introduction to Semiotics), kursy metodologiczne (np. Projekt badawczy), warsztaty 

(np. Translatorium) i seminaria dyplomowe. Łącznie prowadziłem zajęcia z 25 przedmiotów, w tym 10 w 

języku angielskim. Za swoje osiągnięcie dydaktyczne uważam opracowanie autorskich kursów w języku 

angielskim i polskim, które zostały włączone do programu studiów na kierunku socjologia.  Są to 

przedmioty: (1) Cultural Studies 1. Reading Cultural Text, (2) Cultural Studies 2. Individual and 

Collective Identity, (3) QDA Miner – Analiza tekstu i obrazu oraz (4) Socjologia migracji. Kursy te wiążą 

się bezpośrednio z moimi zainteresowaniami i dorobkiem naukowo-badawczym. Do tych i dwóch innych 

modułów opracowałem również kursy e-learningowe zawierające szereg materiałów dydaktycznych.  

Kursy te przystosowane są do nauczania akademickiego w formule blended learning. Ważnym obszarem 

w mojej działalności dydaktycznej jest również rozwijanie kompetencji i umiejętności badawczych 

studentów, m.in. rozwijanie umiejętności związanych z analizą danych, raportowaniem, obsługą 

oprogramowania wspierającego badania i analizę danych (Lime Survey, QDA Miner, SPSS, QGIS) . W 

tym celu co roku sprawuję opiekę nad zespołem studentów, którzy realizują zadania projektowe związane 

z działalnością utworzonej z mojej inicjatywy Pracowni Badań Społecznych.  

 W ramach działalności związanej z popularyzacją nauki w latach 2008-2012 byłem organizatorem 

i koordynatorem programu cyklicznych prelekcji pod tytułem „Spotkania z Innym. Społeczeństwa i 

kultury pozaeuropejskie”. W ramach tego przedsięwzięcia odbyło się 20 otwartych prelekcji dotyczących 
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specyfiki społeczno-kulturowej mieszkańców różnych regionów świata (Ameryka Północna, Środkowa, 

Azja, Oceania, Afryka), które prowadzili badacze, etnografowie i podróżnicy. 

 Za równie ważną jak działalność dydaktyczna uważam moją działalność organizacyjną.  

Szczególne zaangażowanie w tym obszarze przypada na okres 2013-2017, w którym pełniłem funkcję 

Zastępcy Dyrektora Instytutu Filozofii i Socjologii UP. Swoją funkcję rozpocząłem od przygotowania 

strategii rozwoju Instytutu, a w szczególności stosunkowo młodej socjologii na UP (kierunek socjologia 

uruchomiono w 2008 roku).  Realizację strategii oparłem na metodologii zarządzania projektami, a do 

wykonania poszczególnych zadań wyznaczyłem niewielkie zespoły złożone z nauczycieli akademickich. 

Do ważnych dla Instytutu osiągnięć związanych z realizacją celów tej strategii zaliczam przede wszystkim 

opracowanie programu i uruchomienie studiów II stopnia na kierunku socjologia (specjalności 

„Kryminologia i dezorganizacja społeczna” oraz „Komunikacja audiowizualna”), utworzenie Pracowni 

Badań Społecznych, przyznanie przez MNiSW miejsca na liście B i 8 punktów dla prowadzonego w 

Instytucie czasopisma „APUC Studia Sociologica’ oraz nawiązanie współpracy z ponad dwudziestoma 

interesariuszami zewnętrznymi (instytucje publiczne, firmy, stowarzyszenia i fundacje). Moja rola w tych 

przedsięwzięciach polegała na koordynowaniu prac zespołów realizujących poszczególne zadania 

strategiczne oraz aktywnym udziale w niektórych z tych zespołów. Zwieńczeniem czteroletniego wysiłku 

całego zespołu socjologów była wysoka ocena kierunku socjologia przez Polską Komisję Akredytacyjną 

w roku 2017. Od kilku lat zarządzam Pracownią Badań Społecznych, w ramach której realizowane są  

projekty (naukowe, wdrożeniowe, ewaluacyjne, komercyjne) i aktywnie współpracuję z kilkunastoma 

badaczami i pracownikami naukowymi, absolwentami oraz studentami socjologii, którzy rozwijają w 

Pracowni kompetencje badawcze. 

Ilościowe podsumowanie dorobku habilitacyjnego  

Podsumowując, na mój dorobek naukowy składa się łącznie 50 publikacji, z których 46 napisałem 

po doktoracie (w tym 12 pozycji w języku angielskim). Wśród publikacji znajdują się 2 monografie 

autorskie (łącznie z opisaną w pkt. 4), 2 monografie współautorskie, 2 publikacje zbiorowe pod redakcją 

(w tym numer tematyczny czasopisma), 19 artykułów w czasopismach (w tym 3 znajdujące się na liście 

JCR i 4 na liście ERIH), 13 rozdziałów w pracach zbiorowych i 12 innych publikacji (raporty badawcze, 

publikacje popularno-naukowe). W bazie WoS znajdują się trzy moje publikacje. Według tej bazy moje 

prace mają tylko jedno cytowanie, natomiast w bazie Harzing Publish or Perish łączna liczba cytowań 

wynosi 26, a indeks Hirscha wynosi 3.  

Brałem udział w 6 projektach badawczych (w tym 2 międzynarodowych) w roli kierownika (1) lub 

wykonawcy (5).  Przygotowałem programy i prowadziłem 25 kursów akademickich (przedmioty ogólne, 

specjalistyczne, warsztaty, seminaria), w tym 10 w języku angielskim. Wypromowałem 45 licencjatów. 




