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DRAPIEZNICTWO W NAUCE

Oszukancze praktyki stosowane przez tzw. drapiezne czasopisma i
wydawnictwa (zbiorczo nazywane ‘predatory journals’) budzg coraz wigksze
zaniepokojenie srodowiska naukowego i nazywane sg juz zagrozeniem
globalnym. W co najmniej watpliwym $rodowisku wydawniczym, akceptowane
sg do publikacji artykuly (oczywiscie z wymogiem wniesienia optaty przez
autora), w zasadzie bez przeprowadzania na odpowiednim poziomie weryfikacji
ich poziomu naukowego, eliminacji plagiatow, prac tamigcych standardy
badawcze i kodeks etyczny. Ich liczba dynamicznie wzrasta, a sposoby dziatania
stajg si¢ coraz to bardziej wyrafinowane, a tym samym coraz trudniejsze do
wychwycenia i im przeciwdziatania. Drapieznictwo w nauce mozna uznaé za

produkt uboczny trendow, ktore wprowadzity ja w nowa erg¢ rozwoju.

Nieco paradoksalnie, filary nowego ladu s3 zarazem filarami dla

nadbudowujacej si¢ na nich, ogélnie ja nazywajac, drapieznej pseudonauki.

Komercjalizacja

Pierwszym z nich, ktory drapiezcy zrecznie | z duzg skutecznoscia
wykorzystuja, jest monetyzacja i komercjalizacja nauki. Szczegdlnie,
zastepowanie modelu subskrypcyjno-zakupowego ,,czytelnik ptaci” (pay-per-
read), skadinad z gruntu sprzecznego z ideg nauki otwartej - modelem
przejsciowego OA, czyli ,,autor ptaci” (pay-to-publish, pay-to-present). A tzw.
zlota droga, ktdra na razie stanowi istot¢ komercjalizacji, stala si¢ dla
drapiezcow kamieniem filozoficznym dla przekuwania procederu ‘szybko

publikuj — duzo zarabiaj’ w naprawd¢ spore zyski.



W rozumieniu technicznym, drapiezne czasopisma sa czasopismami OA, a
komercjalizacja oparta na modelu gold znakomicie ulatwia im kamuflaz i

wtopienie si¢ w rynek wydawnictw naukowych.

Czasopisma drapiezne s3 tez konkurencyjne cenowo — z podrozy, ktérag odbylem
przez serwisy tych, przepraszam za okreslenie, ‘wiarygodniejszych’ wydawcow
wynika, 1z zakres APC to 20 do 700 USD. Przy czym, oplata wnoszona przez
autorow z kraju, z ktorego pochodzi dane czasopismo, jest najczesciej nizsza od
optaty wnoszonej przez autorow z innych krajow. A ze gros tytutdow pochodzi z
Potwyspu Indyjskiego i krajow Dalekiego Wschodu (nie wnikajac, czy sa tam
ulokowane fizycznie, bo bardzo czesto nie sg), to ich oferta skierowana jest do
naukowcow o nizszym statusie materialnym 1 pracujgcych na tamtejszych
lokalnych uczelniach i w instytutach (jak i zresztag w krajach o nizszym
dochodzie na mieszkanca, rozwijajacych si¢, czy nazywanych obecnie
Globalnym Poludniem).

Kwantyfikacja

Drugim filarem sprzyjajacym drapieznemu modelowi biznesowemu jest
dominacja ilosci nad jakoScia, preferowana takze w instytucjonalnych
systemach oceny pracy naukowej (na uczelniach, w instytutach badawczych).
Konieczno$¢ zmiany tego trendu (‘1los¢ ponad jako$¢’) podkreslana jest takze w

postulatach inicjatoréw Planu S.

Dominacja iloSci nad jakoScia w nauce spowodowala gwaltowny wzrost

zainteresowania ustugami czasopism drapieznych. W porownaniu z rokiem
2010 i ok. 50 tys. publikacji w nich wtedy zamieszczonych, w roku 2014 bylo
ich juz ok. 420 tys., w ok. 8 tys. tytulach. Obecnie, ilos¢ publikacji tego typu

zapewne zbliza si¢ do miliona rocznie w ok. 15 tys. tytulach (2021).



Sam tylko Cabell’s Predatory Report zawiera ok. 15 tys. tytuldw czasopism tzw.

drapieznych, wyodrgbnionych na podstawie 64 kryteridw.

Kwalifikacja

| wreszcie, trzecim filarem wykorzystywanym przez drapiezcow sg
niedoskonalo$ci systemu recenzji naukowych (peer-review). Obojetnie,
ilustronnie sg one Slepe (single-, double- lub triple-blind review). Wedhug

autorow raportu Combatting Predatory Academic Journals and Conferences,

przedstawionego w marcu 2022 roku przez The Interacademy Partnership (I1AP),
system ten grzeszy brakiem transparentnosci i jest najstabiej wspomaganym
przez wydawcow etapem procesu publikacyjnego. Zas zatrudniani przez wiele
wydawnictw recenzenci nie sg wystarczajgco dobrze przygotowani do pracy w
schemacie peer-review.

Recenzja naukowa tego typu jest wszak podwaling naukowej aktywnosci
wydawniczej. Teoretycznie, to w niej wykuwac si¢ powinny najwyzsze
standardy uprawiania nauki na wszystkich polach, jak rowniez sposobow jej
komunikowania.

O ile cz¢s¢ publikacji poddanych takiej recenzji tylko na niej zyskuje, to jednak
ciagle zbyt wiele prac obcigzonych podstawowymi bledami, zafalszowanych, w
réznoraki sposob zmanipulowanych, oglada §wiatto dzienne w czasopismach
naukowych, nawet uznanych i uchodzacych za te ‘z gornej potki’. Cyfryzacja
procesu wydawniczego znaczgco utatwia wydawnictwom wytapywanie prac
przektamanych, watpliwych, zawierajacych kompromitujace btedy np. w
warstwie sprawozdawczej czy statystycznej, w cytacji czy odnosnikach
literaturowych. Same wydawnictwa zas, cho¢ poczatkowo z oporami,
rozpoczely jednak prace ‘czyszczenia’ swoich tytutdow z artykutow, ktorych
obecnos$¢ prestizu bynajmniej nie podnosi. Wprowadzenie polityki retrakcji

wydawniczej (wycofania artykutu) stato si¢ zatem czeScig samego procesu


https://www2.cabells.com/about-predatory
https://www.interacademies.org/project/predatorypublishing

publikacyjnego, a na stronach czasopism coraz cz¢sciej znalez¢ mozna etykiete
z napisem: Retraction Notice.

Rosnaca liczba retrakcji sprawita, ze niektorzy badacze i dziennikarze
wykorzystuja je do analizy podejrzanych praktyk badawczych 1 publikacyjnych.

Informacji na ten temat dostarcza m. in. serwis Retraction Watch, ktory ujmuje

w prowadzonej przez siebie bazie (liczacej obecnie ok. 34 tys.
udokumentowanych retrakcji) 105 powodoéw dokonywania wycofan przez
wydawnictwa. Mozna tez spotkac si¢ z opinia, ze juz samo istnienie polityk
retrakcji wydawniczej rzuca cien na skuteczno$¢ modelu peer-review, a
dopuszczanie do obiegu naukowego publikacji jakkolwiek problematycznych,

prowadzi do erozji wiarygodnosci badan naukowych.

W drapieznych praktykach publikacyjnych wykorzystuje sie stabosci
systemu peer-review: brak transparentnosci i niedostateczne przeszkolenie
recenzentéw w Kkryteriach i sposobach dokonywania analizy i oceny
poziomu naukowego publikacji. Jego zaprojektowanie jako procedury
poufnej, dla minimalizowania wplywu stronniczosci, ulatwia drapiezcom
pozostanie niezauwazonymi i wykorzystywanie peer-review jako listka

figowego w pseudonaukowej dzialalnosci wydawniczej.

Definicja The Interacademy Partnership (1AP)

Drapiezne czasopisma, wydawnictwa, konferencje mozna zdefiniowaé
poprzez wskazanie na spektrum czy usystematyzowany zbior praktyk przez
nie stosowanych. Obejmuje on drapiezne dzialania poczawszy od jaskrawo
niezgodnych z prawem i oszukanczych (jak ujmuje to definicja ottawska z
2019 r. (Nature, Grudniewicz i in.)', az do podejrzanych i w r6znym stopniu
nieetycznych. Takze te, ktore mozemy uznaé za dzialania w miare

nieszkodliwe, jednakze promujace niska jakos¢ pracy naukowe;j.


https://retractionwatch.com/
https://www.nature.com/articles/d41586-019-03759-y

Istotg takiej aktywnosci, jest osigganie partykularnych celow (glownie
finansowych) kosztem nauki. Podejmowana jest przez réznorakie instytucje i
wydawnictwa:

e zarOwno nowopowstate, jak i juz istniejace,

e 0 podejrzanej proweniencji, jak i znane (a nawet uznane),

e preferujgce tradycyjny model wydawniczy, jak i skoncentrowane na Open

Access.

Takie operacyjne podejscie ktadzie nacisk bardziej na sposob dziatania, niz
wskazuje konkretny rodzaj instytucji, ktore mozna nazwac ‘drapieznymi’.
Przesuwa tym samym granice analizy i identyfikowania drapieznictwa w nauce,
obejmujac takze firmy, ktore, skadinad znane i zasiedziate na rynku
wydawnictw naukowych, takze w pewnych aspektach swojej aktywnosci moga
promowac pseudostandardy, ktore §miato mozna powigza¢ z praktykami

drapieznymi.

Casus Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI) —
drapieznictwo ucywilizowane?

MDPI powstatl pod koniec lat dziewigédziesigtych. W okresie systematyzacji i
uzupetniania Beall’s List of Potential Predatory Journals and Publishers, w
okolicach 2014r., dos¢ szybko si¢ na niej znalazt. Przez lata, dziatalno$¢ tego
wydawcy nie cieszyla si¢ dobrg opinig, a i teraz opinie o nim sg, delikatnie
mowiac, podzielone. Trudno jednak zaprzeczy¢, iz MDPI ewoluuje i z
‘egzotycznego’, niezbyt dbajacego o standardy wydawcy (a czy obecnie o nie
dba w sposob nalezyty, pozostaje kwestig otwartg), stat si¢ jednym z
najwickszych wydawcdw naukowych na swiecie, a burze, ktore nim miotaly na
naukowym rynku wydawniczym — ucichty. Obecnie, MDPI posiada portfolio
393 tytutéw czasopism (w 2019 r. byto ich 250), z ktorych 152 jest
indeksowanych w Journal Citation Report, w tym 82 z JIF powyzej 1.5.



https://www.mdpi.com/about
https://jcr.clarivate.com/jcr/browse-publishers

Sprawia to, ze MDPI zajmuje miejsce W pierwszej pigtce najwickszych
wydawcow czasopism naukowych na §wiecie. Prawdopodobnie jest tez
najwickszym wydawca Open Acces, wyprzedzajac Springer Nature. Firma
zostala tez usunieta z Beall’s List, cho¢ widnieje tam przy niej wzmianka
doradzajaca ostrozno$¢ przy podejmowaniu decyzji o publikowaniu).
Wskazuje si¢, ze podstawy swojego sukcesu MDPI zbudowat na inwestowaniu
W.

e szerokie spektrum tematyczne wydawanych tytutéw

e szybkos$¢ procesu publikacyjnego

e wzrost cytowalnosci
Czasopisma MDPI posiadaja tez wysoki wskaznik akceptacji - czyli cos, co
przypomina praktyki typowych wydawcoéw drapieznych, ktorym shuzy w
przyciagnigciu do siebie sporej grupy autorow, sktonnych wtedy przymknaé
oczy na inne, kontrowersyjne, aspekty procesu wydawniczego.
Wigcej na temat fenomenu MDPI przeczyta¢ mozna m. in. w MDPI’s

Remarkable Growth

Powstaje zatem pytanie, czy drapieznictwo naukowe mozna ograniczy¢
tylko do praktyk w oczywisty sposob sprzecznych z wszelkimi (lub
podstawowymi) zasadami obowiazujacymi w Swiecie nauki i naukowego
wydawnictwa, czy tez mamy do czynienia z now3, ucywilizowang i
wpasowana w pozadany i uznany schemat jego odmiana? Odmiang, przy
ktorej tysigcom wydawcéw z czarnych list obecnych drapiezco6w nalezaloby

raczej przyda¢ miano ‘czasopism pasozytniczych’ (parasitic journals)!?


https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/
https://scholarlykitchen.sspnet.org/2020/08/10/guest-post-mdpis-remarkable-growth/

Glowne wskazniki drapieznych praktyk wydawnictw / czasopism

Recenzja naukowa (peer-review)

» brak
" pozorowana
= powierzchowna i na niezwykle niskim poziomie

Serwis internetowy

= brak aktywnej i/lub aktualnej strony www

= np. styl przedszkolny (strony tekstowe) lub jarmarczny (btyskajace
neony, obracajace sig¢ strzafki, itp.) — istnieje wiele odmian takich
pozorowanych i nieprofesjonalnych, niefunkcjonalnych ‘serwisow’

= kopiowanie stylistyki znanych wydawcow

Komitet redakcyjny

» brak
= fikcyjny
= nieaktywny

Cytowalnos¢

= zafalszowana

= alternatywna : powotywanie si¢ na wlasng metodologi¢ 1 wskazniki
jako powszechnie uznane i wiodgce (industry-leading)

= niesystematyczna i niska (obecna np. w jednym roku w bazie Scopus
w dolnych strefach stanow bliskich zeru) => podejrzenie pochodzenia
z tzw. farm 1 karteli cytowan (autocytacje 1 masowe cytacje wzajemne)

Indeksacja

» dane zafalszowane

= dane dotycza wlasnych (lub ‘zaprzyjaznionych’) serwisow
archiwizacyjnych

= dane o nieselektywnych lub/i ogélnych (pozanaukowych) platformach,
takze o ‘egzotycznych’ serwisach archiwizacyjnych lokalnych
uczelni, itp.



Informacja o optatach

brak : wysylana jest autorowi zwrotnie dopiero po zdeponowaniu
tekstu (pozornie wszystko jest darmowe — styl ‘submit for free, review
for free, publish for free but...”)

zafalszowana (inna informacja podana jest w serwisie, inna za§ w
korespondencji od ‘wydawcy’ po przestaniu tekstu)

niejasna (informacja o kosztach, ktére jednak si¢ sumuja, podana jest
w roznych miejscach serwisu, a dotyczacych réznych typow oplat —
jak sie okazuje obowigzkowych - zwigzanych z publikacjg)

Informacja prawna

brak (Lorem Ipsum)

ogolnikowa 1 nieadekwatna : kompilacja fraz skopiowanych z innych
serwisOw (w tym renomowanych), czesto persewerujacych ten sam
watek prawny lub sobie zaprzeczajacych; bezuzyteczna

pozorna lub/i zafatszowana : zamieszczone w serwisie zapisy polityki
publikacyjnej, praw autorskich 1 pokrewne sg niespdjne z praktyka
dziatania ‘wydawnictwa’

Przydatne autorom narzedzia i serwisy

Think. Check. Submit
https://thinkchecksubmit.org/

Authoraid
https://www.authoraid.info/en/

Centre for Journalology

https://www.ohri.ca//journalology/one-stop-shop-predatory-journals

Flaky Academic Journals

http://flakyj.blogspot.com/

Beall’s List of Potential Predatory Journals and Publishers

https://beallslist.net/

Cabell’s International (serwis pfatny)

https://www?2.cabells.com/




Quackwatch

https://quackwatch.org/consumer-education/nonrecperiodicals/

Journals that claim they are indexed in DOAJ but aren't
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1Y Sza4rPDkf-

NNX9KwIiErGrKeNTM75md9B63A qVpaQ/edit#qid=0

Retraction Watch

https://retractionwatch.com/
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" Drapiezne czasopisma i wydawcy to podmioty, ktore realizujg interes wiasny kosztem nauki.
Charakteryzuje je postugiwanie si¢ zafalszowanymi, niejasnymi informacjami, odejscie od
rzetelnych praktyk wydawniczych i publikacyjnych, brak transparentnosci, agresywny,
niewybredny 1 nachalny sposob dziatania.



